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Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Vornberger,

der vorliegende Bericht enthélt die Evaluationsergebnisse der Veranstaltung
"Datenbanksysteme", die im SS 2011 an der Universitat Osnabriick von den unten genannten
Lehrenden durchgefiihrt wurde. Der Bericht dient dazu, detaillierte und individuelle
Rickmeldung tiber die Qualitat der Lehrveranstaltung aus Sicht der Studierenden zu geben.
Dem Bericht vorangestellt finden Sie auf den folgenden Seiten Erlauterungen, wie die in den
verschiedenen Teilen berichteten Statistiken zustande kommen und zu verstehen sind. Der
Bericht selbst gliedert sich in drei Abschnitte: (1) Globalwerte, (2) Auswertung der
geschlossenen Fragen und schlieRlich, falls vorhanden, (3) Auswertung der offenen Fragen. Bei
letzteren mochten wir Sie ausdriicklich darauf hinweisen, dass Sie die Anonymitéat der
befragten Studierenden in jedem Falle zu wahren haben. Dies gilt beispielsweise auch fir den
Fall, dass sich die Identitdt der Studierenden durch handschriftliche Kommentare bestimmen
lassen wiirde. Bei Fragen oder Anregungen zum Bericht stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Die Veranstaltung wurde von untenstehenden Lehrenden durchgefiihrt. Sollte sie von mehr als
einer Person gehalten worden sein, so kann dieses Anschreiben aus technischen Griinden
dennoch nur an eine Person gerichtet sein; zudem ist die Reihenfolge der Nennungen
festgelegt. Beides erlaubt daher keine Aussage Uiber den Beitrag der/des betreffenden
Lehrenden.

Prof. Dr. Oliver Vornberger

Mit freundlichen GriRen,
Ilhre Servicestelle Lehrevaluation
Institut fur Psychologie

Ansprechpartner Telefon E-Mail
Dipl.-Psych. Rohangis Mohseni 969-4041 lehreval@uos.de
Dr. Judith Rickers 969-4043 lehreval@uos.de

Prof. Dr. Thomas Staufenbiel 969-4512 thomas.staufenbiel@uos.de
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Informationen zum Lehrevaluationsbericht

1 Globalwerte

Der Abschnitt ,,Globalwerte*, der erste Abschnitt des Riickmeldeberichtes, gibt einen Uber-
blick Uber die Evaluationsergebnisse in bestimmten angesprochenen Themenbereichen. Die-
se werden in Beziehung gesetzt zu den Ergebnissen, die im Durchschnitt in an der Universi-
tat Osnabrick evaluierten Vorlesungen erzielt werden.

Bevor die Darstellung der Ergebnisse genauer erlautert wird, soll zunachst der Aufbau des
far die Evaluation eingesetzten Fragebogens vorgestellt werden.

1.1 Aufbau des Fragebogens

Die Evaluation wurde mittels eines standardisierten Fragebogens (Fragebogen zur Evaluati-
on von Vorlesungen, FEVOR) durchgefihrt. Dieser enthélt auf der Vorderseite 15 ,Fragen”,
die sich jeweils auf spezifische Aspekte der Lehrveranstaltung beziehen. Die ,Fragen” sind
immer als Aussagen formuliert, z.B.: ,Die Vorlesung verlauft nach einer klaren Gliederung”.
Die Studierenden geben auf einer 5-stufigen Antwortskala das Ausmall der Zustimmung
oder Ablehnung zu diesen Aussagen an. Die Skala reicht von ,stimme Uberhaupt nicht zu”,
»Stimme eher nicht zu”, ,teils teils* bis zu ,,stimme eher zu” und ,stimme voll zu”. Aul3er-
dem steht eine Antwortmaglichkeit ,,nicht sinnvoll beantwortbar” zur Verfugung.

Inhaltlich lassen sich die 15 Fragen zu den folgenden drei Themenbereichen zuordnen.

Themenbereich Die Fragen beziehen sich darauf, in welchem AusmalRi...

... die Vorlesung klar gegliedert ist, einen guten Uberblick gibt, die
Dozentin/der Dozent sich verstandlich ausdrickt, Zusammenhange

Planung und erklart, die zur Verfugung stehende Zeit fur das Wesentliche nutzt,

Darstellung die Gestaltung der Vorlesung zum Verstandnis des Stoffes beitragt
und gute Hilfsmittel zur Unterstlitzung des Lernens eingesetzt
werden.

... die Dozentin/der Dozent freundlich und respektvoll mit den Stu-
dierenden umgeht, an deren Lernerfolg Interesse zeigt und auf
Fragen und Anregungen ausreichend eingeht.

Umgang mit den
Studierenden

... die Vorlesung interessant gestaltet ist, das Interesse am The-
menbereich gefordert wird und die Verwendbarkeit und der Nutzen
des Stoffes — auch fur andere Facher/Bereiche — verdeutlicht wird.

Interessantheit und
Relevanz

Zusatzlich zu diesen Fragen gibt es folgende drei globale Fragen:

Globale Einzelfrage Formulierung der Frage
»Welche ,,Schulnote” wirden Sie der Dozentin/dem Dozenten als
Schulnote . . " .
. Veranstaltungsleiter/in geben?*“ auf einer Schulnotenskala von 1
Dozent/in .
bis 5.
Schulnote »Welche ,,Schulnote” wirden Sie der Veranstaltung insgesamt ge-
Veranstaltung ben?“ auf einer Schulnotenskala von 1 bis 5.
Subjektiver »Wie viel haben Sie in dieser Veranstaltung gelernt?“ auf einer
Lernerfolg Skala von 1=,sehr wenig“ bis 5=,,sehr viel“.
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Neben den Themenbereichen und globalen Einzelfragen werden in dem Fragebogen noch
eine Reihe spezifischer Fragen gestellt, die sich auf die Schwierigkeit der Veranstaltung,
Rahmenbedingungen, Zeitaufwand fir Vor-/Nachbereitung sowie Merkmale der Studieren-
den beziehen (z.B. Geschlecht, Vorab-Interesse an der Veranstaltung, Grunde fur den Be-
such der Veranstaltung). Der Fragebogen schlielt mit einer offenen Frage ab, in der die
Studierenden in freier Form weitere Anmerkungen und Anregungen aufiern kénnen.

Weitere Informationen zum eingesetzten Instrument entnehmen Sie bitte unserer Home-
page unter http://www.lehreval.uos.de/faq.php#200.

1.2 Ergebnisdarstellung

Im Kopf der Seite werden der Name der Dozentin/des Dozenten, der Titel der Veranstaltung
und die Zahl der Studierenden, die an der Evaluation teilgenommen haben (Erfasste Frage-
bdgen), aufgefiuhrt.

Der Abschnitt ,,Globalwerte* des Ergebnisberichtes umfasst die Ergebnisse bezlglich der
drei oben genannten Themenbereiche sowie der drei globalen Einzelfragen. Der jeweils be-
richtete Aspekt ist in der Spalte mit der Uberschrift ,,Dimension* ablesbar. Die mit ,,Roh-
wert* bezeichnete Spalte liefert dazu die Uber alle Studierenden (die die betreffenden Fra-
gen beantwortet haben) gemittelten Antworten. Die Rohwerte liegen ...

e bei den drei Themenbereichen ,Planung und Darstellung”, ,,Umgang mit den Studie-
renden” und ,Interessantheit und Relevanz“ sowie der Frage nach dem subjektiven
Lernerfolg zwischen 5.0 (=bestmdglicher Wert) und 1.0 (=schlechtestmoglicher
Wert). Hier wird Uber alle Studierenden und alle diesbeziiglichen Fragen gemittelt.

e bei den beiden Schulnoten zwischen 1.0 (=bestmoéglicher Wert) und 5.0
(=schlechtestméglicher Wert).

Dimension Rohwert Prozent- 0 50 100
rang
Planung und Darstellung 4.34 71 ® Va
-
Umgang mit Studierenden 463 53 © 2y
Normierte Grob- Profil-

Themenbereich bzw. Roh-
globale Einzelfrage werte

Werte bewertung darstellung

Alle Informationen rechts neben den Rohwerten dienen Ihnen dazu, diese Ergebnisse einzu-
ordnen. Ist beispielsweise ein Rohwert von 4.34 in dem Themenbereich ,,Planung und Dar-
stellung” als gut zu bewerten? Hier sind natirlich verschiedene Bewertungsmalfistdbe mog-
lich. So kbnnte man das Ergebnis etwa dann als Erfolg werten, wenn man bei der letzten
Evaluation derselben Veranstaltung einen geringeren Rohwert von z.B. 4.05 erzielt hat.
Auch kdnnte man — falls vorhanden — einen Vergleich mit Parallelkursen vornehmen. Die
Hilfestellung zur Bewertung, die lhnen in diesem Bericht gegeben wird, stammt aus dem
Vergleich mit einer gro3en Zahl von Vorlesungen, die bereits mit diesem Fragebogen evalu-
iert wurden®.

Die Spalte mit der Bezeichnung ,,Prozentrang* gibt an, wie viele Dozierende der Ver-
gleichsstichprobe (in Prozent) das gleiche oder ein schlechteres Ergebnis erreicht haben. Je
grolBer der Prozentrang, desto besser beurteilen also die Studierenden die Veranstaltung.
Ganz rechts liefert die Profildarstellung eine grafische Veranschaulichung der Prozentrén-
ge. Im Beispiel bedeutet der Prozentrang von 71 also, dass von allen bisher in Osnabrick

1 Aktuell sind dies die Daten aus 579 Vorlesungen, die in vorangegangenen Semestern an der Univer-
sitat Osnabrick von 25.330 Studierenden bewertet wurden.
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mit dem Fragebogen evaluierten Veranstaltungen 71 % von den Studierenden genauso gut
oder schlechter bewertet wurden (und entsprechend 29 % besser).

Zwischen der Angabe des Prozentrangs und der Profillinie befindet sich eine Spalte mit far-
bigen Symbolen, die eine Grobbewertung der Prozentriange erméglicht.?

Die Symbole haben folgende Bedeutungen:

Das grune Symbol ,,++* zeigt ein stark Uberdurchschnittliches Ergebnis an
(Prozentrang 96 bis 100).

Das grune Symbol ,,+“ zeigt ein Uberdurchschnittliches Ergebnis an
(Prozentrang 66 bis 95).

@ Das graue Symbol ,,0“ zeigt ein durchschnittliches Ergebnis an
(Prozentrang 36 bis 65).

@ Das gelbe Symbol ,,-“ zeigt ein unterdurchschnittliches Ergebnis an
(Prozentrang 6 bis 35)

. Das rote Symbol ,,--" zeigt ein stark unterdurchschnittliches Ergebnis an
(Prozentrang O bis 5).

2 Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Der zweite Abschnitt dient der detaillierten Darstellung der Antworten auf alle einzelnen
Fragen. Fur jede Frage sind hier die Zahl der Studierenden, die die Frage beantwortet haben
(n), Mittelwerte (mw), Standardabweichungen (s) und Enthaltungen (E) berichtet. Fragen,
die zu einem Themenbereich gehdren, werden unter der entsprechenden Uberschrift zu-
sammengefasst. Die Zahl vor der jeweiligen Frage zeigt die Position der Frage im Evaluati-
onsbogen an.

Exemplarisch sei die Darstellung an den (fiktiven) Ergebnissen fur die Frage ,,Wie grol3 war
lhr Interesse am Veranstaltungsthema vor Beginn der Veranstaltung?“ mit den Antwort-
moglichkeiten 1=,sehr gering“, 2=, gering“, 3=, mittel“, 4=,groR“ und 5=,sehr groR“ er-
klart.

An den Statistiken rechts erkennt man, dass n=62 Studierende auf diese Frage geantwortet
haben®. Die Anzahl von Enthaltungen E wird nur dann berichtet, wenn fur die Frage eine
entsprechende Kategorie explizit vorgesehen war und mindestens einmal angekreuzt wurde.
Im vorliegenden Fragebogen ist das nur bei den Fragen 1 bis 15 der Fall; dort kénnen die
Studierenden die Kategorie ,,nicht sinnvoll beantwortbar* ankreuzen. Der Mittelwert Gber die
Antworten dieser Studierenden betragt mw=2.31. Die Standardabweichung, die hier s=0.95
betragt, ist ein Mal3 fur die Streuung der Antworten um den Mittelwert. Je groRer s, desto
starker unterscheiden sich die Studierenden in ihren Antworten. Nimmt s einen minimal
moglichen Wert von 0 an, so haben alle die gleiche Antwort gegeben.

26% 26% 40% 8% 0%
sehr gering I I i sehr grol} n=62
mw=2.31
s=0.95
1 2 3 4 5

2 . . . .

Weitere Informationen zur Berechnung der Roh- und Prozentrangwerte sowie zu den zugrunde lie-
genden Normwerten finden Sie auf unserer Homepage unter
http://www.lehreval.uos.de/downloads.php.

3 Die Zahl der Studierenden, die die Frage nicht beantwortet haben, ergibt sich aus der Differenz die-

ser und der im Kopf der Berichtsseite angegebenen Gesamtzahl der Studierenden, die einen Fragebo-
gen ausgefullt hat.
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Die grafische Darstellung links zeigt fur jede mdogliche Antwort (hier 1 = ,,sehr gering“ bis 5
= ,,sehr grol3*) die relative Beantwortungshaufigkeit durch die Hohe des blauen Balkens an.
Zusatzlich sind die jeweiligen Prozentsatze uUber den zugehérigen Balken als Wert abgebil-
det. Der in der Mitte befindliche rote, etwas dickere, senkrechte Strich stellt den Mittelwert
der Antworten auf die Frage dar. Die waagerechte Linie bildet die Standardabweichung der
Antworten ab.

Bei den Fragen zum Arbeitsaufwand, zur Semesterzahl und zu den Fehlstunden ist aus
technischen Griinden eine automatisierte Mittelwertsberechnung nicht méglich.

3 Auswertungsteil der offenen Fragen

Hier werden alle Anmerkungen der Studierenden auf die abschlielende Frage nach magli-
chen Anmerkungen und Anregungen fir die Veranstaltung (offene Frage) als Bildausschnitte
dargestellt. Sollte diese Frage von niemandem beantwortet worden sein, dann fehlt die ent-
sprechende Seite im Rickmeldebericht.



Evaluation der Lehrveranstaltung "Datenbanksysteme (6.608)" an der Universitat
Osnabrick im SS 2011

[Dozierende]
Prof. Dr. Oliver Vornberger

[43 Fragebégen]

[ Globalwerte
Dimension Rohwert  Prozent- 0 50 100
rang
Planung und Darstellung 4.58 93 ©) !
Umgang mit Studierenden 472 88 ® )(
, /
Interessantheit und Relevanz 4.23 79 ® \
\
Schulnote Dozent 1.28 95 ® T
Schulnote Veranstaltung 1.56 93 (©) {
Subjektiver Lernerfolg 4.28 98 (2 H
1

21.06.2011 EvaSys Auswertung

Seite 1




Datenbanksysteme (6.608), Vornberger

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Std.-Abw.

1

2

Mittelwert

3

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten
Linker Pol
Fragetext
Skala

Histogramm

Rechter Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
s=Standardabweichu
E.=Enthaltung

[ Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen (FEVOR)

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen Uber die Veranstaltung zustimmen.

1. Die Vorlesung verlauft nach einer klaren Gliederung.

2. Der Dozentin/Dem Dozenten scheint der Lernerfolg
der Studierenden wichtig zu sein.

3. Der/Die Dozent/in gestaltet die Vorlesung
interessant.

4. Der/Die Dozent/in nutzt die zur Verfigung stehende
Zeit fur das Wesentliche.

5. Der/Die Dozent/in verhalt sich den Studierenden
gegenuber freundlich und respektvoll.

6. Der/Die Dozent/in vermittelt, dass die Studierenden
das Gelernte auch in anderen Fachern/Bereichen
brauchen konnen.

7. Der/Die Dozent/in macht Zusammenhange deutlich.

8. Der/Die Dozent/in driickt sich klar und verstandlich
aus.

9. Der/Die Dozent/in geht auf Fragen und Anregungen
der Studierenden ausreichend ein.

nicht sinnvoll beantw. = nicht sinnvoll beantwortbar

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme Uberhaupt
nicht zu

0% 0% 0% 30% 70%
——
1 2 3 4 5
0% 0% 5% 23% 72%
—4—
1 2 3 4 5
0% 0% 14% 53% 33%
——
1 2 3 4 5
0% 2% 2% 37% 58%
I I J
1 2 3 4 5
0% 0% 0% 14% 86%
——
1 2 3 4 5
0% 2% 24% 33% 40%
—
1 2 3 4 5
0% 2% 9% 44%  44%
—
1 2 3 4 5
0% 0% 14% 26% 60%
I I J
1 2 3 4 5
0% 0% 2% 34% 63%
——
1 2 3 4 5

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

stimme voll zu

n=43
mw=4.7
$=0.46

n=43
mw=4.67
s=0.57

n=43
mw=4.19
$=0.66

n=43
mw=4.51
$=0.67

n=43
mw=4.86
s=0.35

n=42
mw=4.12
$=0.86
E.=1

n=43
mw=4.3
s=0.74

n=43
mw=4.47
s=0.74

mw=4.61
$=0.54
E.=2

21.06.2011
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Datenbanksysteme (6.608), Vornberger

. . . . . 0% 0% 14% 31% 55%
10. Der/Die Dozent/in verdeutlicht die Verwendbarkeit  simme uberhaupt ———n stimme voll zu =42
und den Nutzen des behandelten Stoffes. nicht zu 4.4
1 2 3 4 5
. . - I 0% 0% 0% 28% 72%

11. Die Vorlesung gibt einen guten Uberblick Gber das  gimme aberhaupt » stimme voll zu s

Themengebiet. nicht zu t wWed.72
$=0.45

1 2 3 4 5
. o : 0% 2%  14% 43%  40%
12. Der/Die Dozent/in fordert mein Interesse am stimme iiberhaupt - : stimme voll zu et
Themengebiet. nicht zu mw=4.21
1 2 3 4 5
. S . . 0% 0% 7% 35% 58%

13. Die Art, wie die Vorlesung gestaltet ist, tragt zum stimme Giberhaupt a0 stimme voll zu et

Verstandnis des Stoffes bei. nicht zu ' mw=4.51
$=0.63

1 2 3 4 5
. . . . 0% 0% 7%  12% 81%

14. Der Medieneinsatz (z.B. Folien, Prasentation, stimme tiberhaupt - stimme voll zu i3

Tafel) durch den Dozenten/die Dozentin ist hilfreich. nicht zu — W4 74
$=0.58

1 2 3 4 5
. . A 0% 0% 9%  16% 74%

15. Der/Die Dozent/in setzt gute Hilfsmittel (z.B. stimme iberhaupt > > > T timme voll zu s

Literaturliste, Skript) zur Unterstiitzung des Lernens nicht zu i mwe4.65

ein. 5=0.65

1 2 3 4 5
[ Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen (FEVOR)
. S . 0% 2%  74% 23% 0%

16. Die SchW|er|gke|t der Vorlesung ist: viel zu niedrig/ gering —— viel zu hoch/ gro n=43
mw=3.21
s=0.47

1 2 3 4 5
. 0% 2%  47% 51% 0%

17. Der StOffumfang der Vorlesung ist: viel zu niedrig/ gering I ! viel zu hoch/ grof n=43
mw=3.49
$=0.55

1 2 3 4 5
. 0% 5% 70% 26% 0%

18. Das Tempo der Vorlesung ist: viel zu niedrig/ gering —— viel zu hoch/ gro® n=43
mw=3.21
$=0.51

1 2 3 4 5
. . . 2%  12% 9%  42% 35%

19. Mit den Rahmenbedingungen dieser Veranstaltung  gimme aberhaupt ; stimme voll zu et

(Raumlichkeiten, Ausstattung, Zeiteinteilung, nicht zu mW=3.95

Temperatur-/ Gerausch-/ Lichtverhaltnisse etc.) bin ich $=1.07

zufrieden.

1 2 3 4 5
. . . 72% 28% 0% 0% 0%
20. Welche "Schulnote" (1-5) wiirden Sie der Dozentin/ ] 3 —T > > 5
tarfi 2 —— n=43
dem Dozenten als Veranstaltungsleiter/in geben? mw=1.28
$=0.45
1 2 3 4 5
. . 49% 47% 5% 0% 0%

21. Welche "Schulnote" (1-5) wiirden Sie der ] T T > > 5 3

Veranstaltung insgesamt geben? ! A3 56
$=0.59

1 2 3 4 5
(Schulnoten: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft)
21.06.2011 EvaSys Auswertung Seite 3



Datenbanksysteme (6.608), Vornberger

0 0 0 0 0
22. Wie viel haben Sie in dieser Veranstaltung gelemnt? ey T ,_58_;"_.35" _— i
mw=4.28
$=0.59
1 2 3 4 5
23. Wie grof® war lhr Interesse am sehr gering fn Dh 4k . 44%_ 145 sehr groR _
Veranstaltungsthema vor Beginn der Veranstaltung? ! "m'v‘v‘fg_n
s=0.7
1 2 3 4 5
24. Was waren lhre Griinde fiir den Besuch der Veranstaltung? (Mehrfachankreuzung mdglich) n=43
wichtig fiir die Priifungsvorbereitung | | 65.1%
zwecks Erwerb eines Leistungs- oder Teilnahmenachweises | | 74.4%
aus besonderem Interesse I:l 37.2%
um einen Uberblick Uiber das Fach zu erhalten I:l 32.6%
wegen der Person des/der Dozent/in I:l 39.5%
andere  [] 2.3%
25. Wieviel Zeit wenden Sie im Durchschnitt pro Woche (aufRerhalb der Veranstaltung) firr die Erarbeitung des Stoffes n=43
auf? (Angabe in Stunden; bitte runden Sie)
o | 0%
1 0%
2 0 4.7%
s [ 11.6%
4 |:| 14%
5 [ 1] 32.6%
6 ] 16.3%
7 [ 4.7%
s [ 7%
s [J 4.7%
mehr als 9 |:| 4.7%
21.06.2011 EvaSys Auswertung Seite 4



Datenbanksysteme (6.608), Vornberger

26. An wie vielen Sitzungen der Veranstaltung haben Sie gefehlt? n=43
o [ 1] 37.2%
O 9.3%
2 [J 4.7%
3 ] 2.3%
4| 0%
5 | 0%
6 ] 2.3%
7| 0%
s [] 7%
s [J 4.7%
mehr als 9 I:l 32.6%
27. In welchem Semester sind Sie gegenwartig (in Inrem Hauptfach) eingeschrieben? n=43
1 0%
2 [ 27.9%
3| 0%
4 48.8%
5 | 0%
6 [ ] 20.9%
7| 0%
s ] 2.3%
9 | 0%
mehr als 9 I 0%
28. Geschlecht: n=43
mannlich | 74.4%
weiblich [ | 25.6%
21.06.2011 EvaSys Auswertung Seite 5



Datenbanksysteme (6.608), Vornberger

Auswertungsteil der offenen Fragen

29. Was gefallt Ihnnen an dieser Veranstaltung besonders gut oder besonders schlecht? Nutzen Sie den Platz fiir
weitere Anmerkungen und Anregungen!

m Leider keine Live-Ubertragung méglich. Ansonsten sind die Vorlesungsmitschnitte eine groRe Hilfe. (1 Nennung)

m Herr Vornberger ist nicht mehr so gut wie friher. Standig stimmt irgendwas in den Folien nicht oder er weil} nicht
warum das da jetzt so steht. Das Quiz ging wieder nicht trotz modernem Handy. An den PC's im Rechnerraum sind
die Programme, die wir fir die Testate brauchen nicht installiert oder laufen dort nicht wegen Linux, und Uberhaupt
weifs man nicht womit man die Dateien, die man zu Hause unter Windows erstellt, auf den PC's im Rechnerraum
offnen kann! (1 Nennung)

m Herr Vornbeger ist einfach der Grote und der Testatbetrieb und die hilfe bei der Erarbeitung der Aufgaben sehr
hilfreich (1 Nennung)

m Wieder ein richtiges Skript war schén. (1 Nennung)

m Die Videoaufzeichnungen sind sehr gut. So kann man bei Krankheit etc. gut alles aufholen und nacharbeiten! Die
Ubungen sind auch immer sehr Hilfreich (1 Nennung)

m Die Vorlesungen konnte ich nie Besuchen, da ich Montags Analysis 2 und Dienstags Ubung in InfoD hatte. Also
musste ich sie auf Video verfolgen. Ich empfand dies als positiv und ich finde es hat keine Nachteile gegenlber
Anwesenheit bei Vorlesungen. (1 Nennung)

m Die Veranstaltung ist gut orgarnisiert. Der Dozent hat die Erwartungen, die ich an der Veranstaltung hatte sogar
Ubertroffen. Sowohl Dozent, als auch die Mitarbeiter (Ubungsleiter und Tutoren sind Kompetent). Dle Vorlesung ist
allgemein interssant gestaltet Sehr wichtig sind die Videoaufnahmen fir mich, da am Montag die Dbs-Vorlesung
parallel zur Analysis2-Vorlesung lauft. Da Analysis nicht aufgezeichnet wird, besuche ich morgens diese. Aber mit
Hilfe der Aufnahmen, des Skripts und "media2mult", ist der Stoff gut nachzuarbeiten (1 Nennung)

B - der Raum ist schlecht belliftet, bzw. die Banke sind sehr hart (Riickenschmerzen nach langerem Sitzen) --
Konzentration fallt so schwer - das interaktive Skript macht Sinn, enthalt aber nicht immer den ganzen Code aus der
Vorlesung (1 Nennung)

m Besonders gut ist die Videoaufzeichnung der Veranstaltungen(gerade wegen zeitgleichen Veranstaltungen). Ebenso,
dass alles strukturiert online abrufbar ist. Alles in allem eine der besten Veranstaltungen bisher, die ich hatte. (1
Nennung)

m Herr Vornberger zieht sein Ding durch! Daumen hoch. Sehr gut war der Gastvortrag der Themenreihe XML.
Matterhorn ist absolut nicht wegzudenken!! BEIBEHALTEN. Stoffumfang der Ubungsblatter OK..., hilft fir die Klausur
ungemein. Wie immer: keine Macht dem Java. Das Beste: endlich n vernunftigen Tutor erwischt! Julian 4Eva. (1
Nennung)

m Die gesamte Veranstaltung inkl. Ubung ist super organisiert und aufeinander abgestimmt! Dank der super
Videoaufzeichnungen konnte ich an der Veranstaltung trotz zeitlicher Uberschneidungen teilnehmen. Allerdings wiirde
ich mir eine zeitnahere Bereitstellung der Videostreams wiinschen. Teilweise musste ich namlich Uber einen ganzen
Tag auf die Streams warten und habs dann kaum noch geschaft, die Vorlesung vor der Ubung zu sehen.  Prof.
Vornberger vermittelt den Stoff sehr interessant und kompetent. Ein wirklich ausgezeichneter Dozent, der auch immer
ein offenes Ohr fur die Belange der Studenten hat. Ich wiirde mir mehr so gut organisierte Veranstaltungen
wiinschen! Diese Veranstaltung ist wirklich FUR DIE STUDENTEN gemacht! Weiter so! (1 Nennung)

m Unbedingt media2mult und die Videomitschnitte der Vorlesung behalten! War gerade bei mir sinnvoll, da ich aufgrund
mehrerer Uberschneidung von Vorlesungen/Ubungen sonst nicht in der Lage gewesen ware, die Vorlesung zu sehen!
Ansonsten bleibt nur zu sagen, dass Prof. Vornberger seinen Job einfach super macht! (1 Nennung)

m Volesungsaufzeichnung ist klasse (1 Nennung)

m Besonders gut ist der Videomitschnitt mit dem man hinterher noch einmal alles in ruhe nachvollziehen kann. Zudem
ermdgtlicht er es an Veranstaltungen teilzunehmen die parallel laufen. Weiter so sehr gute Veranstaltung. (1
Nennung)

B Videounterstiitzung ist sehr gut und sollte weitergefiihrt werden. (1 Nennung)

m Videoangebot PRO! (1 Nennung)

B Am besten sollten alle Vorlesungen nach hiesigem Vorbild aufgenommen werden. Weiter so! (1 Nennung)
B besonders gut sind die Videoaufzeichnungen (1 Nennung)

m Videoaufzeichnungen sehr hilfreich. (1 Nennung)
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m Die Videoubertragung macht das Verfolgen der Veranstaltung viel einfacher, besonders, weil sich zumindest in
meinem Studiengang andere Veranstaltungen mit DBS Uberschneiden. Unbedingt beibehalten, ist ein super System.
Obwohl es natirlich viele L6sungswege fiir eine Problemstellung im Rahmen von Datenbanksystemen gibt, kdnnten
die Ubungsaufgaben z.T. klarer gestellt werden. Mehr Vornbergers braucht das Land! (1 Nennung)

m Aufgrund von Terminuberschneidungen konnte ich die Veranstaltung oft nicht besuchen. Dank des Videoangebots
konnte ich jedoch die Vorlesungsinhalte nacharbeiten. Videoaufzeichnungen sollten auch auf andere
Veranstaltungen ausgedehnt und die Dozenten dazu ermutigt werden. Ansonsten ist Herr Prof. Vornberger recht
streng und anspruchsvoll - das kann man finden, wie man will, mich schiichtert es mitunter (unnétig?) ein. (1
Nennung)

m Die Moglichkeit, die aufgezeichneten Vorlesungen zu Hause nachzuarbeiten, ist sehr sinnvoll! Grade, wenn man im
Intensivstudiengang Wirtschaftsinformatik 0.a. wegen Vorlesungstiberschneidungen nicht an allen Vorlesungen
teilnehmen kann, hilft das ungemein den Stoff zu verstehen. AuRerdem kann man bei schwierigen Passagen einfach
nochmal "zuriickspulen". Fir die Ubungen sollte das aus selben Griinden eingefihrt werden. Zu Prof. Vornberger
braucht man nicht viel sagen: Einfach top, wie immer! (1 Nennung)

m Durch die Videoaufzeichnungen war es zum Glick sehr gut mdglich, die durch eine parallele Vorlesung nicht
besuchten Vorlesungen selbst nachzuarbeiten. Die Vorlesungen zu konkreten Datenbankanwendungen fand ich zur
oberflachlich. Ich hatte mir gewilinscht, lieber in einer konkreten Programmiersprache (in diesem Fall wohl Java) tiefer
in die Entwicklung von Datenbankanwendungen einzusteigen und dabei vor allem den Fokus auf einige wichtige
Teilbereiche (z. B. ORM) zu legen, die dann aber intensiver behandelt werden und somit spater recht leicht auf
andere Programmiersprachen Ubertragen werden kénnen. Auch das Thema Sicherheit (insbesondere SQL-
Injections) wurde in meinen Augen nicht intensiv genug besprochen bzw. auf Wege diese zu vermeiden
(beispielsweise Prepared Statements) zu wenig eingegangen. (1 Nennung)
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	address_0_0: Herr Prof. Dr. Oliver Vornberger 
persönlich/ vertraulich 
Lehreinheit Informatik



im Hause
	subject_0_0: Evaluationsbericht zur Lehrveranstaltung "Datenbanksysteme"
	text_0_0:                                                                                                                                  Osnabrück, 21.06.2011



Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Vornberger,



der vorliegende Bericht enthält die Evaluationsergebnisse der Veranstaltung "Datenbanksysteme", die im SS 2011 an der Universität Osnabrück von den unten genannten Lehrenden durchgeführt wurde. Der Bericht dient dazu, detaillierte und individuelle Rückmeldung über die Qualität der Lehrveranstaltung aus Sicht der Studierenden zu geben. Dem Bericht vorangestellt finden Sie auf den folgenden Seiten Erläuterungen, wie die in den verschiedenen Teilen berichteten Statistiken zustande kommen und zu verstehen sind. Der Bericht selbst gliedert sich in drei Abschnitte: (1) Globalwerte, (2) Auswertung der geschlossenen Fragen und schließlich, falls vorhanden, (3) Auswertung der offenen Fragen. Bei letzteren möchten wir Sie ausdrücklich darauf hinweisen, dass Sie die Anonymität der befragten Studierenden in jedem Falle zu wahren haben. Dies gilt beispielsweise auch für den Fall, dass sich die Identität der Studierenden durch handschriftliche Kommentare bestimmen lassen würde. Bei Fragen oder Anregungen zum Bericht stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung.



Die Veranstaltung wurde von untenstehenden Lehrenden durchgeführt. Sollte sie von mehr als einer Person gehalten worden sein, so kann dieses Anschreiben aus technischen Gründen dennoch nur an eine Person gerichtet sein; zudem ist die Reihenfolge der Nennungen festgelegt. Beides erlaubt daher keine Aussage über den Beitrag der/des betreffenden Lehrenden.



Prof. Dr. Oliver Vornberger

  

  

  

  

  

  



Mit freundlichen Grüßen,

Ihre Servicestelle Lehrevaluation

Institut für Psychologie


