Allgemeine Beschreibung des Stroop-Effektes

Kongruente Bedingung:

[image: image1.jpg]192

JOURNAL OF GENERAL PSYCHOLOGY

1 2 3 ¢
3 3
5 81,
DOWN ) 3 s 8| 4
3 3
[ ] 4 3 ] ©
!
1
s 3 :
[ ‘ ” 4
3 1" 1
"y '
i 12 13 “ "
h&”ﬂ
IGHT
LEFT
I .
10 1 18 » » MAN
.l.‘ ) !
]
1, ¢ 1“
Wt S Moy (111 XL
1
et 'y 11111
7 22 23 2% 25
& s s
oh 8 [}
A 6 8
.a » 8 8
{' e. 8 ¢
tates soet 66
6
26 2 28 » 30
00 00

FIGURE 1

ExampLes oF MisMATCHED ITEMS





Inkongruente Bedingung:


1. Aufgabe: Farbe benennen und Farbwort ignorieren

· Verlängerte Reaktionszeit und erhöhte Fehlerzahl bei inkongruenter Bedingung

2. Aufgabe: Farbwort vorlesen und Farbe ignorieren

· Kein oder sehr geringer Einfluss der inkongruenten Bedingung auf die Sprechzeit und Fehlerzahl 

Doppelcharakter des Stroop-Effektes:




Welches allgemeine empirische Phänomen kommt in dieser Versuchsanordnung zum Vorschein?

Ein verbaler Reizaspekt kann die Verarbeitung eines nicht-verbalen Reizaspektes beeinträchtigen.

Die klassische Stroop-Aufgabe weist besondere Merkmale auf.
Sind diese Merkmale für den Stroop-Effekt konstitutiv?









Auch Reize in anderen Sinnesmodalitäten können Stroop-Effekt provozieren:

z. B. auditive Reize

Beispiel: Wirkung von

LEISE

vs.

laut

(Stroop-Effekt ist nicht auf die Dimension „Farbe“ beschränkt.

Stroop-Interferenzen auch bei:

· Anzahlen

· räumlichen Positionen

· Raumrichtungen

· symbolischen Reizen

Beispiele:



Hier ist die Befundlage weniger eindeutig.

Interferenzen wurden ebenfalls gefunden bei:

· Tastendruck

· Sortieren von Karten

· Ja/nein-Entscheidungen

· Anstreichen des Farbnamens

Aber:

(Interferenz bleibt in Ausmaß und Stabilität hinter dem 

     klassischen Stroop-Effekt zurück.

Tastendruck: 50 msec., statt 150-200 msec. (Keele, 1972)

Anstreichen: 86 msec., statt 286 msec. (Hörmann)

(Reduzierung der Interferenz durch Übung ist möglich.


Stroop-Wörter weisen die stärkste Interferenz auf, jedoch nicht die Einzige.

Semantischer Gradient:

Abnehmende Wirksamkeit im Hinblick auf Interferenz.



Befunde:

- Grundfarben, die im Experiment nicht vorkommen zeigen  

  Interferenz zwischen den beiden Größenordnungen.

Weitergehende Fragen des Stroop-Effekts:




1) Was geschieht, wenn Stroop-Reize zu lesen und nicht zu 

     benennen sind?

2) Welchen Effekt haben Wörter, die mit Farbe kongruent sind?

1) Inkongruente Farben beeinträchtigen Lesen der 

    Farbwörter nicht (funktionale Asymmetrie 

2) Bewirkt ein kongruentes Wort noch eine Interferenz?


(Frage ist empirisch offen


Unterschiedliche empirische Befunde:


- Interferenz


- verkürzte Zeit gegenüber Kontrollreiz


- kein Unterschied


Erklärungsansätze für die Vielfältigkeit der Ergebnisse:

- 2 unterschiedliche Prozesse


- Unterschiede in den Kontrollbedingungen

-Kontrollreize nicht sinnfrei (vgl. geringe  

 Aussprechtendenz)



- farbige Flächen als Kontrollreize


1. FARBE  BENENNEN

2. FARBE  LESEN

FRAGE: 

WAS GEHT SCHNELLER​  ​

LESEN ODER BENENNEN?

ANTWORT:

LESEN IST UM CA. 100 – 200 msec SCHNELLER 

ALS BENENNEN!

Der  Lesen - Benennen - Effekt

1.  Begriffsklärung und Eigenschaften
des LBE

· LBE : Latenzzeit für verbale Benennreaktion ist größer als das Lesen der jeweiligen Namen

· gilt nicht nur für Farben, sondern auch für Gegenstände und geometrische Figuren
2.  Zwei Erklärungsversuche und darauf

     bezogene Experimente
Erklärungs-ansatz
These
Experiment

1
Wörter sind besser identifizierbar als andere Reize
Erkennungsschwelle für Bilder lag unter der für Wörter, so dass diese Vermutung ausgeschlossen werden konnte

2
LBE ist auf Geübtheit des Lesens zurückzuführen
1) Auch bei Kindern mit gewisser Lesefertigkeit zeigte sich der LBE

2) Versuch, den LBE durch Training zu beseitigen misslang bzw. erreichte nur eine Reduktion der Interferenz

3.  Außerexperimentelle Beobachtungen 
die für den LBE sprechen 

· Wortfindestörungen im Sinne des „es liegt mir auf der Zunge“

·  Phänomene der Legasthenie (angeborene Schwäche, Wörter und zusammenhängende Texte zu lesen oder zu schreiben) 
· verbale Alexie (Unfähigkeit, Geschriebenes zu lesen) 
Fazit: da sich diese Störungen immer nur auf einen         Bereich (entweder Lesen oder Benennen) beziehen und nicht auf den anderen übertragbar sind, muss es sich um zwei unterschiedliche Prozesse handeln

4. Unterschiede zwischen Lesen und Benennen

Lesen


Benennen

- deshalb einfacher, weil das Wort schon da steht und man es nur noch aussprechen muss

- Reaktion des Lesens ist bereits im Reizwort repräsentiert

- Reaktionszeit verändert sich nicht bei Anstieg der Reaktionsalternativen

- verbale und phonetische 

Entschlüsselung des Reizes (links-rechts-semantischer Abtastprozess der Reizkonfiguration)

- Übereinstimmung von visuell-räumlicher und verbal-zeitlicher Struktur des Reizes


- schwierig, weil man an den Namen denken muss

- Reaktion muss im Gedächtnis aufgesucht werden

- Reaktionszeit steigt mit der Zahl der Reiz-Reaktionsalternativen

- Umsetzung des entsprechenden Gedächtnisinhalts in die verbale Reaktion

- keine Übereinstimmung der visuellen Struktur des Reizes mit der verbalen Struktur der Reaktion 

Test des Wettlaufmodells
O. Neumann (1980)

Hypothese 

Es gibt einen Wettlauf zwischen Farbe und Wort

· Grundidee

· Variation des Zeitabstands zwischen den Reizen

· Farbe und Wort gehen mit unterschiedlichen 


Vorgaben „ins Rennen“

· Postulate

· Die Wahrscheinlichkeit, daß das Wort den Wett-

lauf gewinnt, kann verringert werden (Exp. 1)


· In einem Übergangsbereich müßte manchmal das 

Wort, manchmal die Farbe „gewinnen“ (Exp. 2)


· Eine Umkehrung des Effekts müßte erreichbar sein
Inkongruenz beim Wortlesen (Exp. 3)

· Weitere Untersuchungsziele

· Wirkung von kongruenten Farbwörtern ?

Experiment 1
· Reizdarbietung

· Rechteckiges Fenster auf Bildschirm


· Beleuchtung des Rechteckes von hinten mit


Tachistoskop (weißes Licht)


· Ersetzung durch rotes, grünes bzw. blaues Licht

derselben Leuchtdichte


· Projektion des Farbwortes auf die Farbe 

· Vorteile

· Vermeidung von Leuchtdichtedifferenzen und


Maskierungseffekten

· Versuchsablauf

· 100 msec Warnton


· 2 sec später Erscheinen der Farbe


· Exposition der Farbe bis zur Reaktion


· 100 msec Exposition des Farbwortes (vor/nach Farbe)













Manipulation der zeitlichen Differenz

SOA = Stimulus Onset Asynchrony

Reizreihenfolge
SOA

Wort vor Farbe
- 1500 msec


-   500 msec


-   200 msec

Simultan
        0

Farbe vor Wort
+   200 msec


+   500 msec

· Versuchsplan (n=24)

· 6 SOA


· 3 Interferenzbedingungen






KONGRUENT








INKONGRUENT








XXXX


· 1 Kontrollbedingung (farbiges Rechteck)


· Schnelles Benennen, möglichst fehlerlos


· Fehlermeldung und RZ- Belohnung


· Zwei- Gruppen- Plan, Zufallsreihenfolge

Resultate

· Wirkung kongruenter Wörter

· Stärkste Bahnungswirkung bei SOA –200


· Unerwartet !









Keine Interferenz bei XXXX, sondern Bahnung

Bahnung sogar bei frühen inkongruenten Wörtern

· Hypothesen

· Unspezifischer Vorwarneffekt (akust. Warnung)


· XXXX als optisches Warnsignal


· Lange Vorlaufzeit vermittelt Bahnung

· Probleme

· Welches ist die richtige Kontrollbedingung


Farbiges Rechteck oder XXXX ?


· Interaktion von spezifischen und unspezifischen

Bahnungseffekten ?


· Ungleichgewicht kongr. und inkongruenter Reize

Resultate
· Wirkung inkongruenter Wörter

· Die RZ- Daten bei SOA –200 und SOA +200 wirken
zunächst symmetrisch


Detailanalyse










· Bei SOA –200 Rechtsverschiebung



· Bei SOA +200 Verschiebung durch kleine Zahl

extrem langer Reaktionszeiten

· Folgerung

· Bei SOA +200 gewinnt schon überwiegend die 

Farbe den „Wettlauf“


· Die langen RZ sind die seltenen Fälle, bei denen das 
Wort noch das Rennen gewinnt


· Dieser Anteil sollte bei SOA +100 erheblich 


zunehmen


· Dort müßte eine bimodale Verteilung entstehen

Experiment 2
· Veränderungen zu Exp. 1

· engerer Untersuchungsbereich (SOA –200 bis +200)


· unspezifisches visuelles Warnsignal vor Reizen

(XXXX)


· Gleiche Anzahl kongruenter und inkongruenter

Darbietungen

Resultate

· Wegfall der unspezifischen Warnung


· Starke Wechselwirkung mit den einzelnen Farben
 
ROT zeigt geringste Inteferenz

· Kongruente Farbwörter zeigen bei den SOA –200,

-100 und 0 eine bahnende Wirkung


· Bei SOA +100 zeigt sich eine bimodale Verteilung













ALLES oder NICHTS- PRINZIP
Experiment 3
· Hypothesen

· Im Sinne des Wettlaufmodells sollte der Interferenz-
effekt umkehrbar sein


· Benennung des Wortes bei Ignorieren der Farbe sollte
ab einem bestimmten Zeitpunkt schwierig werden, 
wenn die Farbe zuerst „startet“

· Methodisches Problem

· Keine semantisch neutrale Kontrollbedingung als

Äquivalent zu XXXX


· Ein Farbreiz kann nicht semantisch neutral sein

· Lösung

· Darbietung von Zahlen als Kontrollreize in einem

getrennten Versuchsblock

· Versuchsplan und Ablauf

· genau wie Exp. 1 bzw. 2

Resultat

· Auch bei Vorsprung der Farbe kann keine Interferenz
erzeugt werden









Das Wettlaufmodell kann diese Ergebnisse nicht
erklären!
Diskussion

· Das Wettlaufmodell bietet keine Erklärung für die

Asymmetrie der Interferenz


· Die Zeitdifferenz zwischen Lesen und Benennen ist
keine hinreichende Voraussetzung für Interferenzen


· Die Verarbeitung des Wortes muß noch durch etwas
anderes privilegiert sein als durch ihre größere

Schnelligkeit

Idee

· Womöglich ist der automatische Charakter des Lesens
für die Interferenz zuständig 

Untersuchungsmittel








Untersuchungsgegenstand





Klärung von Phänomenen


mit Hilfe des Stroop-Effektes





Klärung des Phänomens


„Stroop-Effekt“





4) 	Jedes Interferenzwort kommt als eine verlangte Antwort vor.


	


	Verändert sich die Stroop-Interferenz, wenn dies nicht so ist?





2) 	Verbale Antwort auf verbale Reize


	


Lässt sich auch bei nicht-verbaler Reaktion ein Interferenzphänomen nachweisen?





3)	Testreize und Interferenzreize gehören derselben semantischen Kategorie „Farbe“ an.


	


	Hat die semantische Kategorie einen Einfluss auf die Interferenz?





1) 	Reize gehören bestimmter Sinnesmodalität an (visuell)


	Reize gehören bestimmter perzeptiver Dimension an („Farbe“)


	


	Tritt das Interferenzphänomen auch bei anderen 


Sinnesmodalitäten/perzeptiven Dimensionen  auf?


	Tritt das Phänomen auch bei anderen perzeptiven Dimensionen auf?





?





?





?





?





1) 	Reize gehören bestimmter Sinnesmodalität an (visuell)


	Reize gehören bestimmter perzeptiver Dimension an („Farbe“)


	


	Tritt das Interferenzphänomen auch bei anderen 	Sinnesmodalitäten auf?


	Tritt das Phänomen auch bei anderen perzeptiven Dimensionen auf?





2) 	Verbale Antwort auf verbale Reize


	


Lässt sich auch bei nicht-verbaler Reaktion ein Interferenzphänomen nachweisen?





3)	Testreize und Interferenzreize gehören der selben semantischen Kategorie „Farbe“ an.


	


	Hat die semantische Kategorie einen Einfluss auf die Interferenz?





- Farbwörter





- Farbe benennen





- sonstige Farbwörter





- Farbassoziate





- neutrale Wörter





- sinnlose Buchstabenfolgen





4) 	Jedes Interferenzwort kommt als eine verlangte Antwort vor.


	


	Verändert sich die Stroop-Interferenz, wenn dies nicht so ist?











BLAU





BLAU








