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1. Einleitung

Der Virtuelle Campusdst ein gemeinsameBrojektdesinstitutsfir AngewandteSprachwissenschaft
(IAS) und desZentrumsfur Fernstudiumund Weiterbildung(ZFW) der UniversitatHildesheim,
deslnstituts fir Rechnergestiutzté/issensverarbeitunder UniversitatHannoverund deslnstituts
fur Semantische Informationsverarbeitung der Universitat Osnabruck (ISIV).

Im ProjektVirtueller CampusHildesheim—Osnabriickerdeninnerhalbvon drei Jahrerewei Pro-
totypenzum LogischenProgrammieremund zur Mensch-Maschine-Interaktiomn der maschinet
len Ubersetzungsowie die notwendigelnfrastruktur fir ein Studiumim Netz entwickeltund er-
probt.

Die zentraleFragedesdiesjahrigerProjekts(WS 1999/2000)dasim RahmerdesVirtuellen Cam-
pus (Mensch—Maschine-Interaktion) durchgefihrt wird, lautet:

"Was konnen Systemeder maschinellenund maschinengestitztedbersetzungn realen
Anwendungen wirklich leisten?"

Zu diesemProblemsollenvon Projektgruppenin denenjeweils Studierendeusallen drei Stand-
orten zusammenarbeiterkallstudienzu realen Anwendungsbeispieleararbeitetwerden. Es soll
untersuchtwerden,wie die LeistungsfahigkeisolcherSystemebeurteiltwerdenkannund wie sie
den ArbeitsprozeR der Dokumenterstellung und der Ubersetzung verandern.

Innerhalb dieses Projekts kamen drei Gruppen zustande, die folgende Themenbereiche bearbeitet

Anwendungenvon maschinelleund maschinengestitztétbersetzundn der Europaischen
Kommission.

Erstellung und Verwaltung multilingualer technischerDokumentation(MULTILINT und
MULTIDOC)

Vorstellungverschiedenetlbersetzungssystenmait derenFunktionsweisensowie Erstel
lung eines Evaluations—Leitfadens fir Translation Memory Systeme.

UnsereGruppe,die aussiebenStudenterder Studiengang€omputerlinguistikund Kiinstlicheln—

telligenz (CLKI), InternationalesnformationsmanagemeiiiM) und InternationaleFachkommu
nikation (IFK) besteht, bearbeitet das Thema Translation Memories.

Frauke Schmeier und Annika Surrey, 30. Marz 2000

Unterabschnitte

1.1 Zielsetzung
1.2 Kapitelubersicht

1.1 Zielsetzung

Zunachststellenwir kommerzielleTranslation—-Memory—Produkteor, die zur Zeit hoch gelobt
werden.Seitihrer Einflhrungin denfrihenachtzigerJahrenfinden sie weite Verbreitungim pro-
fessionellenUbersetzungsalltagir werdenin unsererArbeit untersuchenwasdieseProgramme
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wirklich leistenkdnnen.Dafur definierenwir zunachstlenBegriff der TranslationMemories.Dar-

auf aufbauend stellen wir die gebrauchlichsten Systeme kurz vor, untersuchen deren Funktionswe
(insbesonder&uzzy Matching)und erstellenschlie3licheinenKriterienkatalogzur Evaluationvon
Translation Memory Systemen anhand des EAGLES-Reports.

Frauke Schmeier und Annika Surrey, 30. Marz 2000

1.2 KapitelUbersicht

In 1. Einleitung erlauternwir kurz die Art desSeminarsjn demdieseAusarbeitungentstandund
beschreibeminsereZielsetzung Anschliel3endverdenin 2. Begriffe und Grundlagerwichtige Be-

griffe definiert, die im Textimmer wiederbenutztwerden,und eswird in die Funktionsweiseines
TranslationMemorieseingefuhrt.Kapitel 3. Vorhandend’rogrammeenthélteineBeschreibungon

drei verschiedene®rogrammenWir gehenjeweils auf die Programmkomponentemnd die typi—
scheArbeitsweiseesin. In 4. Matchfunktionuntersuchemvir die Matchfunktion,die die Auswahlder
Ubersetzungsvorschladeeeinflult,naher.Die Versuchsergebnissausden Experimentermit der
Matchfunktion sind hier aufgelistet.In Kapitel 5. Evaluationskriteriengehenwir dann auf den
EAGLES Reportein, der als Grundlagefiir die Evaluationvon Translation—-Memory-Systemen
dienen kann. SchlieR3lich fassen wir in 6. AbschlieRendes Fazit unsere Ergebnisse kurz zusammer

Joachim Wagner, 12. April 2000
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2. Begriffe und Grundlagen

Unterabschnitte

2.1 Translation Memory
2.2 Begriffe
2.3 Funktionsweise

2.1 Translation Memory

Die IdeeeinesTranslationMemoryist im Grundeeinfach.Als Hilfsmittel fir denUbersetzekom-
mensogenanntd ranslationMemories(TM’s) zum Einsatz,die bereitstibersetzte&Satz—und Seg-
mentpaaren der Ausgangs-und Zielsprachezur Verfigung stellen.Ist also ein ahnlicheroder
identischerSatzin einemDokumententhalten prauchtdiesemicht mehribersetzzu werden,son-
dern kann direkt ibernommeroder noch einmal Gberarbeitetverden.Noch nicht bekannteSatze
ubertragtder Ubersetzeeinmalin die Zielsprache Diesewerdenin einer Datenbankabgelegtund
stehenfur weitere Anwendungereur Verfigung. TranslationMemoriessind bildhaft gesprochen
nicht mehrals zwei iibereinstimmendéktenschrankein denenalle jemalsangefertigterJberset
zungen jeweils in Ausgangssprache oder Zielsprache gespeichert sind.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

2.2 Beqriffe

Um die ArbeitsweisesinesTranslationMemorieszu verstehensolltenzunéchseinige Begriffe, die
in diesem Zusammenhang auftauchen, naher erlautert werden.

Begriffe:

Ubersetzungseinheit / translation units: abgespeicherte Satz- und Segmentpaare
Translationdatenbanken: Ansammlung von Ubersetzungseinheiten
Fuzzymatching:"UnscharfesSuchen"= ermdéglichtdasAuffinden von Daten,die nur eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem Suchargument aufweisen

Exact matches : 100% Ubereinstimmende Daten
AutomatischeTerminologieunterstitzunglas Systemsuchtin der Terminologiedatenbank
nach bereits UbersetzterEinzelbegriffen,bzw. neu tGbersetzteEinzelbegriffe werdendort
abgelegt.

Alignment: nachtraglichesSegmentierernvon bereits vorhandenemicht in TM erstellten
Ubersetzungen

Tagger:Modul, dasbestimmteFormatewie Framemakeoder Interleafin dasFormatdes
Ubersetzungsprogramms konvertiert.

Filter: dienen zur Abgrenzung unterschiedlicher Terminologien (Projektbezogene Arbeit)
TM: Translation Memory

AT: Ausgangstext

ZT: Zieltext

AS: Ausgangssatz

ZS: Zielsatz

MU: maschinelles Ubersetzen
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Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

2.3 Funktionsweise

Wie funktioniert ein TM?

Ausgangspunkdter Arbeit mit TranslationMemoriessind die vom Auftraggeberder Ubersetzung
gelieferten Dateien.

Als erstesmul3 der Ausgangstexin einenzum Programmpassendeiditor Gbernommerwerden.

Der Ubersetzekannnundirekt mit dieserDateiarbeiten Der Text wird segmentiertund die Soft-

ware versuchtnun durch einenprogrammgesteuerteibgleich gleicheoder @hnlicheSegmentezu
finden. Sie nutzt dazu friher bereits Ubersetzte Texte, die in segmentierten Textdateien oder eiger
Datenbankerabgelegtsind. ErgebnisdiesesAbgleichssind je nach UbereinstimmungsgraBxact
Matchesoder Fuzzy Matches Ein ExactMatch kannohneweiteresBearbeiterdirekt in die Uber
setzungibernommerwerden.Ein Fuzzy Match liefert &hnlicheSegmentedie Alternativenange-

ben. Das Zielsegment muf3 also noch in einem bestimmten Umfang bearbeitet werden.

Gleichzeitig steht dem Ubersetzereine automatischeTerminologieunterstiitzungur Verfiigung.
GefundeneUbersetzungemvon Einzelbegriffenin der Terminologiedatenbankverden angezeigt
und/odereingefligt.So kdnneneinzelneWadrter automatiscrersetztwerden,auchwenndergesamte
Satz vom friiheren Text abweicht.

Weichtdie angeboten&dsungstarkvom Ausgangssatab, iibertragtder UbersetzedenSatzgege-

benenfallskomplettneuin die Zielsprache DieseneueUbersetzungvird dannin das Translation
Memory tbernommerund stehtbeim nachstereu UbersetzendeAusgangssatwiederumals Exact
Match oder als Fuzzy Match zur Verfigung.

Beginntder UbersetzeseineArbeit mit einemneuenTM, dannist dieseszunachsnochleer und
wird durch seineEintrdgeim Laufe der Zeit gefillt, so dal’ die Bestandebei der Arbeit standig
wachsenEs ist jedochauchmdglich, mit Hilfe einesAlignment-ToolsbereitsangefertigteUber-
setzungern dasTM zu tibernehmenDabeiwerdenAusgangstextind Zieltextin Segmenteaufge-
splittet, eindeutig zugeordnet und in das TM Gbernommen.

Fur kunden-und projektbezogendérbeitenkannder Ubersetzeabhingigvom verwendetetJber-
setzungsprogramiiberdiesserschiedené&ilter setzenum unterschiedlichd erminologienvonein-
ander abzugrenzen und nur die jeweils gultige fir die zu erstellende Ubersetzung zu nutzen.

Vorteile:

Aus dervorhergehendeBeschreibungler Arbeit mit TMs, ergebersichbestimmteEinsatzbereiche
und Vorteile:

Hat maneineTM-Datenbanlersteinmalgefullt, ergibtsich darausine Arbeits—und damit
Zeit— und Kostenersparnis.

Ein TM garantiert die Qualitat und Konsistenz der Ubersetzungen.

TMs ermoglichendurch die NutzungbestimmterFilter dartiberhinausdasBearbeitervon
Formaten,die andernfallsnicht ohne weiteresimportierbar oder exportierbarwéren (z.B.
Framemaker—Dateien)

Der Einsatzvon TM bringt die gré3tenVorteile, wennein hoherWiederholungsgrathner-
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halb eines Textes oder einen ganzen Reihe von Texten (z.B. bei Updates) gegeben ist.
Hardware:
In jedemFall sollte manbeim EinsatzdieserSystemenicht bei der Rechnerausstatturgparenda
bei groRenTextbestanderjdannlohnt sich der Einsatzvon TM ja erstrichtig) und zum Teil auf-

wendigenAbgleichprozedureschnellereProzessorennd Festplatterfir ein komfortablesArbei—
ten erforderlich sind.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000
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3. Vorhandene Programme

Auf dem Markt werden verschiedene Translation—-Memory—Tools angeboten:

TRANSLATORS WORKBENCH, Fa. Trados, Stuttgart
http://www.trados.com/

TRANSIT, Fa. Star GmbH, Boblingen
http://www.star—ag.ch/

TRANSLATION MANAGER, Fa. IBM, Heidelberg
http://www.ibm.com/software/ad/translat/tm/
DEJA-VU, Fa. Atril

http://www.atril.com/

SDLX, Fa. SDL-International,
http://www.sdlintl.com/

OPTIMIZER, Fa. Eurolang, Miinchen

In folgendenAbschnittenwerdenwir einenUberblick tiber die Bestandteileund Arbeitsweiseder
drei Programme Translators Workbench, Transit und Déja-Vu geben.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

Unterabschnitte

3.1 Star Transit
3.1.1 Module
3.1.2 Arbeitsweise von Transit 3.0
3.2 Trados TWB
3.2.1 Module
3.2.2 Arbeitsweise
3.3 Atril Déja Vu
3.3.1 Komponenten des Systems
3.3.2 Arbeiten mit Déja Vu
3.3.3 Features
3.4 Weitere Produkte

3.1 Star Transit

Transit ist ein Produkt der Star Deutschland GmbH, das nicht an ein bestimmtes Textverarbeitungs
systemgebunderist, sonderniber voll kompatibleSchnittstellereu gédngigenTextverarbeitungs—

und Desktop—Publishing—Systemerrfugt. Transitdient als Plattform und kombiniert zwei inte—

grierte Komponenten T ranslationMemory und TranslationEditor, mit einemeigenstandigeiMo-

dul, der Terminologie-Datenbank TermStar.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000
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Unterabschnitte

3.1.1 Module
3.1.2 Arbeitsweise von Transit 3.0

3.1.1 Module

Translation Memory
Translation Editor
TermStar
Alignment Tool

Das Translation Memory speichertjede einmal Giberarbeitetel exteinheit,auf welche dann zu-
rickgegriffenwerden kann. Transit segmentiertdabei beide Texte und numeriertdie Segmente
durch.Anhandder Segmentnummesind diesemit derandererSpracheverknipft. Diesegeltenals
SprachpaareTransit nutzt diese SprachpaaréAusgangstexund Zieltext), die vom Benutzerals
Referenzdateieangegebenverden.Das TM bestehtalso nicht auseiner Datenbank sondernaus
einemAssoziativerNetz, dasausReferenzdateiebeim StartdesProgrammsaufgebauwird. Da—
durchkdnnenidentischeSegmenten der Voriibersetzungibernommemwerden.Das Systemliefert
auchUbersetzungeshnlicherEinheiten,Fuzzy Match, bei der Suchekann eine Mindestiiberein
stimmungin Prozentfestgelegtwerden.Unterschiedeverdendabeifarbig hervorgehobenso daf3
sie dann angepal3t werden kdnnen.

Der Translation Editor bietetalle Gbersetzungsrelevant&unktionen.Der Editor stellt eineauto-
matischeSynchronisierungler Fensterfir Ausgangsspraché&jelsprache;Terminologieund Noti—
zenbereit.Er weistmehrerelibersetzungsspezifisck@nktionenauf, wie die farbigeHervorhebung
verschiedeneinformationenund desUbersetzungsstatuduRerdenmist ein FaltendesTextesmog-
lich, d.h. die ausschlieRlicheéAnzeige von Ubersetzungseinheitedje an besondereBedingungen
geknipft sind.

TermStar nenntsich das eigenstéandigel erminologieverwaltungssysteris arbeitetim Hinter—
grundund suchtwahrendder Ubersetzungtandignachbereitsin der Datenbankvorhandeneier—
minologie. Gefundenesvird dabeifarbig hervorgehobenynd die Ubersetzungvird dabeiim Ter—
minologiefensteeingeblendetDie Sprachrichtunckannjederzeitgeanderiverden.Noch nicht er-
falRte Termini kbnnenjederzeitper Mausklick/Tastendruckn eine Datenbankaufgenommenwer—
den.

Transitist alsoeine Arbeitsoberflacheauf der die Moglichkeit geboterwird, mit drei integrierten
Komponenten zu arbeiten. Der Ubersetzungsprozel3 findet dabei im integrierten Editor statt.

Hinzu kommtnochdasAlignment Tool, dasbereitsangefertigteUbersetzungeformatiert,in Seg-
mente zerlegt, durchnumeriert und als Referenzdateipaar nutzt.

Wennmanin dem Systemarbeitet, erstelltman zunachstkein eigenesBenutzerprofil. Dabeibe-
stimmt mandie Dialogsprachedie 1. Zielsprachedie 2. Zielsprachedie Fensteroptionenind die
Editorattribute.Eine Projektdefinitionsdatewird geladenund erstellt,in der die Gibersetzungsrete
vanteninformationengespeichersind. Die zu UbersetzendeDateienmisserins Systemimportiert
werden,dabeiwird derTextin Segmenteerlegt.DasTranslation—Memory—Programifransitvon
Starkonvertiertdie zu UbersetzendeBateienzundchsin einemlimportschrittin dasTransit—For
mat. DabeientsteherAS—Dateienund ZS—-Dateienmit Dateinamenserweiterungavie etwa"ger"
fur deutschsprachigend "eng" fur englischsprachigBateien.Hierzuist zu beachtendal3Dateien
sich nur durchihre Namenserweiterungnterscheidenyor demimport umbenanniverdenmussen.
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WahrenddesImports kannoptional eine Voribersetzungnit Exact Matchesdurchgefihriwerden.
Der zu Ubersetzend&ext mul3nunin denEditor geladenwerden.Dabeilegt Transitautomatische
ein Sprachpaaan, d.h. zusatzlichzu dem Ausgangstexwvird ein Dokumentfur denZielsprachen
text gedffnet.

In der Arbeitsoberflache sind beim UbersetzungsprozeR verschiedene Fenster moglich:

DasAusgangsfenstegnthaltden Originaltext. Text und Steuerzeichesind dabeischreibgeschutzt.
Im Worterbuchgefundenelrermini werdendort farbig angezeigtim Zieltextfenstemwird der Uber
setzungsproze@urchgefihrt.Wahlweisekann es sich dabeium eine Kopie des Ausgangstextes
oderein leeresDokumentsein. Auch hier sind die Termini desWorterbuchdarbig hervorgehoben
und die TAGs schreibgeschutzt.

DasWodrterbuchfenstezeigt die Termini desaktuellenSegmentsn, dasim TermStarWorterbuch
gefunden wurde. Zur Ubernahme in den Zieltext stehen mehrere Méglichkeiten zur Verfligung.

Das Assoziativfensterzeigt Eintrage des assoziativerNetzesan, die Ahnlichkeiten mit dem zu
Ubersetzendeegmenthaben.DiesesFensterliegt standardgemaiin Hintergrundund wird per
Tastendruck aufgerufen.

Nach der Durchfiihrungder Ubersetzungsind die Segmenten der Zieldatei entsprechenéhrem
Status gekennzeichnet nach: vollstandig Gbersetzt, teilweise tUbersetzt oder unvollstéandig Ubersetz

Der Befehl <Segmentibersetzt>legt ein Segmentals Uibersetztfest, und es wird zum nachsten
Segment Ubergegangen. Der Befehl <Datei tUibersetzt> beendet den Ubersetzungsprozel3.

Transitbietetzusatzlichnoch die Moglichkeit einer Rechtschreibprifungnd einesTerminologie-
checksDie fertige Ubersetzungannausdem Systemin dasurspringliché=ormatexportiertwer—
den.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

3.1.2 Arbeitsweise von Transit 3.0

Zu Projektbeginrhalt der Ubersetzen einemTransit—Projekimit Hilfe einesAssistentertie Pro-
jektinformationen fest (Kundeninformationen, Sprachen, Referenzmaterial etc.).

Nachdemalle wichtigenInformationeneingegebemwvurden,importiert der Anwenderdie zu Uber
setzendeDatei und Ubersetztsie im Editor. Transit extrahiertdabeidie Textinformationin eine
Textdateiund die Layoutinformationwie Grafiken,Zeichensatzeisw.in eine eigeneDatei. Wah-
renddesUbersetzengreift Transitauf dasReferenzmateriatu undfragt esnachbereitsvorhande
nen Ubersetzungen ab.

Nachder Ubersetzungvird die Ubersetztdatei exportiertund die Layout—und Textinformationen
zusammengefuhrt. So erhalt der Ubersetzer automatisch die Datei wieder im Ausgangsformat.

Die nachstehende Grafik zeigt den Programmablauf bei Transit 3.0.
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STAR TRANSIT 3.0
Example.cod
T = =
= Exomp|>le.eng Example.eng —
Example.doc — — / Example.doc
d | = 1" = 2
Fuzzyndex Example.deu Example.deu
Refl  Ref3 / \
‘ ‘ ‘ ‘ Termstar
Ref2 Ref4

BeispielsituationEin Ubersetztesoll einenenglischerText EXAMPLE.DOC in einendeutschen
Text BEISPIEL.DOC ubersetzen.

Er legt zunachstn Transit3.0 mit Hilfe desAssistenterein Projektanund bestimmtdie Referenz
dateien, die er in die Ubersetzung einbeziehen will.

Transitextrahiertmit Hilfe einesimport-Filtersausder Datei EXAMPLE.DOC die Textinforma-
tionen und erstellt eine schreibgeschitzt&@extdatei EXAMPLE.ENG, die keine Layout— oder
Strukturinformationerenthalt. Anhanddes Suffixes .ENG wird die Ausgangssprachiéentifiziert.
Zusatzlich teilt Transit den Text in Segmente ein.

Gleichzeitigerstellt TransiteineexakteKopie der TextdateiEXAMPLE.ENG und nenntdieseKo—
pie EXAMPLE.DEU. Der Suffix .DEU gibt die Zielsprachean. DieseDateiwird anschliel3entbe-
arbeitet.

ZusatzlicherzeugtTransiteine Datei EXAMPLE.COD, die samtlicheLayoutinformationerabspet
chert.

Transitbautanhandder vom UbersetzegewahlterReferenzdateieainenFuzzy-Indexauf. Dieser
Fuzzy-Indexstellt dasTranslationMemorydar, in dembereitsiibersetzt&Satzezusammemit den
entsprechenden ausgangssprachlichen Satzen als Sprachpaar abgespeichert sind.

Nachdenmder Fuzzy-Indexaufgebautvurde, UberpriftTransitdie Datei EXAMPLE.DEU auf Sat
ze, die bereitsin genaudieserForm im Fuzzy-Indexabgespeichersind. In diesemFall ersetzt
Transitdie Satzedurchdie UbersetzungerDer Ubersetzehatnun einevorbereiteteDateiund kann
die Satze, die Transit noch nicht vorubersetzt hat, Ubersetzen.

Die so Ubersetzterbatzewerdenzusammemmit dem jeweiligen Ausgangssatals Sprachpaarm
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Fuzzy-Indexabgespeichertder sich daraufhinstandigaktualisiert. Der Fuzzy—-Indexbietet dem
UbersetztewahrenddesUbersetzen¥orschlagean, sobalder "ahnliche" Satzefindet. Der Ahn-
lichkeitsgrad kann vom Ubersetzer eingestellt werden.

DasWorterbuchTermStarliefert dem UbersetzeStichwbrter,die der Ubersetzebereitsabgespei
cherthat. Der UbersetzekannebensavahrenddesUbersetzenseineTerminologieim Woérterbuch
einpflegen.

Hat der Ubersetzedie DateiEXAMPLE.DEU komplettiibersetztruft Transitdie Layoutinformar
tionen aus der Datei EXAMPLE.COD ab und erstellt Giber den Filter die Datei EXAMPLE.DOC.

Daniela Hellmann, 29. Marz 2000

3.2 Trados TWB

Die Trados GmbH (www.trados.de) vertreibt das Produkt Translator’s Workbench.

Die Translator’s Workbench ist eine von der Firma Trados (Stuttgart) entwickelte Arbeitsumgebun
fiir dasrechnergestiitztdbersetzematiirlicherSprache Sie umfalRtModule zur Abfragevon Ter—
minologienund ganzenSatzensowie eine Schnittstellezu einemmaschinellenUbersetzungspro
gramm.Der Zugriff auf dieseModuleist in die Bedieneroberflacheiner Standard—-Textverarbei

tung integriert. Bei der mit der der Translator’sWorkbencherfolgt kein UberschreibemlesQuel-
textes,sonderneine Formatierungals "Hidden Text", d.h. die Ubersetzundiigt sich hinter dem
Ausgangstexein. NachFertigstellender Ubersetzungvird dannein Clean—updurchgefiihrtsodar

der Ausgangstext verschwindet.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

Unterabschnitte

3.2.1 Module
3.2.2 Arbeitsweise

3.2.1 Module

Die Workbench besteht aus:

Translation Memory

MultiTerm

Schnittstelle zur Textverarbeitung
Transcend

WinAlign

Das Translation Memory ist als wichtigste Komponenteder TW eine mehrsprachigé&atzdaten
bank,in derausgangstnd zielsprachlicheSatzepaarweisesinanderzugeordnesind. Die Satzpaa
re werdenals Ubersetzungseinheitdsezeichnetind zusammermnit bestimmterZusatzdatermbge-
speichert.Bei der UbersetzungeinesneuenTexteswird das TranslationMemory abgefragtund
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zeigt (Teil-) Ubereinstimmungemit vorhandenerSatzenan. Die Abfrage erfolgt fuzzy oderun-
scharfund fuihrt zu denals Matchesbezeichnete reffern. Eine fuzzy Suchefihrt zum Auffinden
ahnlicherSatzeim TranslationMemory, wobei ein als NeuronalesNetz bezeichnetesbgleichver
fahrenverwendetwird. Das TM erlaubtauchdie SuchenachbeliebigenZeichenketter(Woértern,
Wortteilen, Wendungen usw.) in der sogenannten Konkordanzsuche.

MultiTerm ist ein Terminologieverwaltungsprogramndas als Einzelanwendungyder Teilpro—
grammder TW genutztwerdenkann,um einensachgebietsbezogen&pezialwortschatzu pfle-
gen.In MultiTerm sind Termini mehrsprachigusammemit Zusatzinformationemvie Quellenar
gaben Definitionen, SachgebieterGrammatikangabeun.a. als strukturierteBegriffseintrageabge-
legt. Die Datenstruktuin MultiTerm ist in Systemfelderindexfelder,Textfelderund Attributfelder
gegliedertindexfelderdienenzur Aufnahme/Abfrageder SchlagworterTextfelderfur die frei for—
muliertenZusatzinformationen(z.Befinitionen,Kontexte,Quellenangabernynd Attributfelder fiir
festeWerte einer Auswabhlliste(z.B. SachgebietGrammatikangaben)Vie beim TranslationMe-
mory dienendieseFelderzur Anzeigeund gefilterten Abfrage. Eine Abfrage desTranslationMe—
moriesbewirkt bei entsprechendévoreinstellungeine automatisché\bfrage von MultiTerm und
eine Anzeige der Ergebnissqaktive Terminologieerkennung)Die Abfrage in MultiTerm erfolgt
fuzzy, wobei zuvor ein Fuzzy-Index aktiviert werden muf3.

Die Abfrage des TM erfolgt aus der Textverarbeitungheraus Uber eine DDE-Schnittstelle
(DDE=DynamicDataExchangeegin Verfahrenzur VerknipfungmehrereMS-Windows—-Anwer

dungen).Die Uber dasMakro (Dokumentenvorlagein die TextverarbeitungingeblendeteiMe-

ndoptionenbzw. SymbolestellendeneinzigenAnwenderzugangum TM dar. Die Arbeitsweisast

interaktiv. DasTW segmentiertlenQuelltextwahrendder UbersetzungachvordefiniertenRegeln
und durchsuchtie DatenbanknachbereitsiibersetzteTeilen. Ein Abfragesatawird in der Text—

verarbeitungautomatischarbig unterlegtund in dasgleichzeitiggeoffneteTM-Fensteribernom

men. Ein ggf. passendeMatch erscheintmit Angabeder prozentualerUbereinstimmungund die

UbersetzunglesTM-Satzeswird in ein Farbfeldder Textverarbeitungibernommenywo sie weiter

editiertwerdenkann.Sobaldein neuesSegmengespeicherist, erhalteseinenEintragim TM und

wird beim néchsterdhnlichenSegmentzur Auswahlgestellt.Zusatzlichwerdenim TM—-Fensterdie

Treffer ausMultiTerm markiertundin einemeigenenFensterbereichngezeigtEine Konkordanz

suchekannausder Textverarbeitungpderunterder TM—Oberflachedurchgefiihrwerden.Als Er-

gebniswerdenalle Ubersetzungseinheitemit der Suchmengdebenfallsfuzzy) in einemeigenen
Fensterdargestellt.Nicht zu Ubersetzend&atzteilewie Grafiksymbole oder Feldinformationen
(Datum, Seitenzahl) werden unveréndert in den ZT-Satz eingefugt.

Transcend ist eine PC—Softwarezur vollautomatischeriJbersetzungnaturlichsprachlicheexte
ins Englischeund aus dem Englischen.Transcendiefert keine Wort-fiir-wort — Ubersetzung,
sondernanalysiertmorphologischaund syntaktischeStrukturensowie semantischéMerkmale und
versucht,diesekorrekt in die Zielsprachezu libertragenTranscencerstelltjedoch,wie alle MU-
SystemeRohtbersetzungenje GberarbeitetverdenmissenTranscendst in die MS-Windows—
Umgebungund insbesonderén die TW integriertund "interagiert” mit den Modulen Translation
Memory und MultiTerm sowie mit der TextverarbeitungMS Word oder Corel WordPerfectfur
Windows tiber ein DDE—-Makro. Transcendarbeitetmit eigenen komplexaufgebautewWaorterbi+
chern,und zwar einemnicht zuganglicherHauptwdrterbuclsowie mit erweiterbarerBenutzerwor
terbiichernLetztere ,von denenmmer nur einesaktiv seinkann,werdenvor demHauptworterbuch
abgefragt und haben eine héhere Prioritat.

Mit WinAlign bietet Tradosein speziellesTool an, mit demausschonvorhandenemokumenten
undihren UbersetzungeifranslationMemorieserstelltwerdenkénnen.Es handeltsich hierbeium
einvisuelles,interaktives sehrflexibles undvielseitigesTool, daseineFulle von Optionenzur Op-
timierungder ErgebnisselesAlignmentsbietet. DasProgrammmuf3vor allem Satzgrenzemichtig
erkennerundProblemebewaltigendie dadurchentstehendasein AT-Satzmit mehrererZ T-Sat-
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zen (oder umgekehrt)ibersetztwurde. Zur Analyse verwendetWinAlign eine Kombination aus
statistischerParameterrimittlere Satz—und Wortlangen)und Texthinweisewie in Satzerenthalte-
ne EigennamenAkronyme, Zahlen, Tagsvon Markup—SpracherDasnochzu tiberarbeitend&r-
gebnis wird anschlie3end in ein TM importiert und als Alignmentergebnis gekennzeichnet.

Fazit: Die Translator'sworkbenchkannalsrechnergestutztdrbeitsumgebungur unterbestimm-
ten Bedingungemutzbringenceingesetztverden.Die MU-Komponenteeignetsich nur fir Texte
mit einfachersyntaktischerstrukturen,die Worterbuchpflegest relativ zeitaufwendigdie Kodie-
rung der Eintragenicht immerleicht nachvollziehbardie Interaktionmit der Terminologieverwat
tung bringt zwar einen Gewinn fur die Terminologie, stért aber die syntaktischeAnalyse von
TranscendDas TranslationMemory ist durch seineEinbettungin zwei bekannteTextverarbeitung
bedienerfreundlichwozu auch die "optische Fihrung" durch farbige Unterlegungder geradezu
UbersetzendeBatzezahlt. Sein Nutzenzeigt sich abervor allem bei sehrahnlichenTexten,wobei
aucheinethematischeind textsortenmaRigBlahenicht ausreichtDie Konkordanzsuchest fir das
Auffinden von Einzelbegriffenoder Wendungersehrhilfreich. Die aktive Terminologieerkennung
ist sehr nutzlich, bedingt jedoch den vorherigen Aufbau spezifischer Terminologiedatenbanken.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

3.2.2 Arbeitsweise

Der UbersetzestartetzuerstdasProgrammTradosTranslator’ SWorkbenchund die Textverarbet
tung. Unterstitzt werden die Programme MS Word und Corel WordPerfect.

Im Translator’sWorkbenchoffnet der Ubersetzerinebereitsbestehend@&ranslationMemory Da—
tenbankoder erstellteine neue.In der DatenbankwerdensamtlicheSatzpaarausfriiherenUber-
setzungemespeichertDaneberenthaltdie DatenbankProjektinformationenDiesekénnenals Fil -
ter benutzt werden, um bestimmte Ubersetzungen, die z.B. zum Sachgebiet passen, zu bevorzuge

Das zu Ubersetzend®okumentwird in der Textverarbeitunggeoffnet. Soll es erhaltenbleiben,
muf3der BenutzerdasDokumentuntereinenneuenNamenabspeichernMit einerTastenkombina

tion oderMausklickwird die Ubersetzungiestartetim Textverarbeitungsfenstarerdender aktuell

zu Uibersetzend8&atzund der Ubersetzungsvorschlagsdem TranslationMemory farblich unter-

legt. Der Benutzer kann diesen Vorschlag direkt in der Textverarbeitung wie gewohnt editieren ode
in dasTranslator’ sSWorkbenchFenstemwechselnum dort alternativeUbersetzungsvorschlage:s-
zuwahlen.Mit einerweiterenTastenkombinatiomder Mausklick wird der Ubersetzesatzzusam

men mit dem Ausgangssatz in der Datenbank abgelegt und zum néchsten Satz weitergegangen.

NebendieseriterativenVorgehensweisbietetTranslator’ SNorkbenchauchdie Maoglichkeit, vorab
alle Satze mit 100% Ubereinstimmung automatisch Gbersetzen zu lassen.

Aul3erder TranslationMemory Funktion enthéltdasProduktdasProgrammMultiTerm zur Pflege
der Terminologie. Es mul3 ebenfalls extra gestartet werden.

Joachim Wagner, 25. Marz 2000
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3.3 Atril Déja Vu

Die Firma Atril (www.atril.com)mit Sitz in Madrid, Spanienstellteihr UbersetzungssysteBéja
Vu erstmals am 20. November 1999 offiziell vor.

Ebensowie die obenbeschriebene®ystemeTranslator'sworkbenchvon Tradosund Transitvon
Starist Déja Vu ein Systemmit Translation—-Memory-Komponenté&s eignetsich besondergur
denprofessionellerEinsatz,da essich um ein sehrleistungsfahigesind zugleichbenutzerfreundt
ches, weil individuell anpaRbaresJbersetzungswerkzeugauch Ubersetzungstootenannt) fir
computergestiitzte Ubersetzung (CAT) handelt.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

Unterabschnitte

3.3.1 Komponenten des Systems
3.3.2 Arbeiten mit Déja Vu
3.3.3 Features

3.3.1 Komponenten des Systems
Déja Vu besteht aus mehreren Programmen:

Déja Vu Interactive (DVI)
Database Maintenance
Terminology Maintenance
SGML Filter Maintenance
Term Watch

Database Conversion Wizard
Online Hilfe

Déja Vu Interactive (DVI) ist die zentrale Arbeitsoberflacheflr den Benutzerund gleichzeitig
HauptprogramnuesUbersetzungssystemsier werdenalle Ubersetzungsprojekerstelltund ver-
waltet sowie Schreib—und Lesezugriffauf die Memory—Datenbanke(Memory Maintenancejnd
die Terminologie—Datenbankr erminologyMaintenancermoéglicht.Eswird als Hauptprogramm
desSystemsbezeichnetyeil mansich bei der Ubersetzunglaraufbeschrankekann, lediglich mit
diesemProgrammzu arbeiten.DVI stellt alle grundlegenderfrunktionenbereit, die fir den Uber
setzungsprozeld notwendig sind.

DatabaséMaintenancast eine Arbeitsoberflachedie der Pflegevon Memory-Datenbankedient.
Esbietetalle dazubenotigtenFunktionenwie Import/Export, DatenabgleichReparaturenmanuet
les Hinzufiigen und Entfernen von Satzpaaren usw.

Das Programm Terminology Maintenanceist das Aquivalent zur DatabaseMaintenance.Sein
Funktionsumfangentsprichtdem der DatabaseMaintenancepeziehtsich aberauf die Pflege der
Terminologiedatenbanken.
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SGML Filter Maintenancealient zur Erstellungvon Filtern fur Dateien,die den SGML-Standard
benutzen.

TermWatchist ein Programmdasesermaoglicht,ausso gut wie jeder MS—Windows—Anwendung
aufdie TerminologiedatenbankeruzugreifenDer BenutzetkannTastenkombinationeso definie-
ren, dal3dasProgrammbei derenBetéatigungdie Terminologiedatenbankachdem ausgewahlten
Begriff durchsucht.

Der Database&onversionWizard dientlediglich dazu,Memory-Databankerdie mit friherenDéja
Vu-Versionen erstellt wurden in das jetzige Format zu konvertieren.

Hinzu kommt eine Online—Hilfe, die der Benutzerbei jeglicher Art von Schwierigkeitenum Rat
fragenkann. Sollte dasProgrammnicht in der Lage sein,bei Problemerzu helfen,stehtdie Firma
Atril seinenKundenpere—mailimmer zur Verfigung.Esgibt fur Atril-Kunden aller europaischen
Lander, in denenDéja Vu vertriebenwird, einen eigenenSupport/Ansprechpartneder haufig
schonnachwenigenStundendie Fragender Benutzerbeantwortethat. Ein weiterer Pluspunktftr
Déja Vu.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

3.3.2 Arbeiten mit Déja Vu

Als Erstesmul3 ein Projektangelegtwerden.Hier wird zunachstdasDateiformatbestimmt,denn
dasUbersetzungstodst durchdie Vielzahl von Filtern in der Lage, mit Word, RTF, Powerpoint,
FrameMakerQuarkXPressinterleaf,IBM TM, RC, C/C++,HTML undNur-Text-Dateiereu ar-
beiten.

Als zweiterSchrittsind die EigenschaftenlesProjektsfestzulegend.h. Thema,Kunde,Fachgebiet,
Sprachkombinatioretc. Fir die ausgewahltéSprachkombinationz.B. Ubersetzungsrichtungng-
lisch —> Deutsch,missenrentsprechend®atenbankerangegebemder neu angelegtwerden.Hier
bietetdasSystemeinesehrpraktischeFunktionan, die esermagglicht,die SprachrichtungginerDa—
tenbank vom Maintenance Programm umkehren zu lassen.

Im dritten Schrittwird der zu Gbersetzend&ext, der Quelltext,in dasTranslationMemory impor-
tiert. JenachFormatkdnnenbestimmteElementewvahlweiseauchunterdricktund vom Import und
der Ubersetzungausgenommewerden.Nun vergleichtdasSystemdenimportiertenText mit dem
Ubersetzungsarchiglaszu Beginnder Arbeit mit demTM angelegtwird und mit jedemUberset
zungsprojekivachst.Die Effektivitat desTM steigertsichalsoum somehr,je langeresim Einsatz
ist. Durch den sogenannter\lignment—ProzeRaft sich der Import bereitsvorhandenetberset
zungendurchfihrenund somitdie BrauchbarkeidesTranslationMemoriesschnellund leicht ver-
bessernVon Alignment sprichtman, weil Ausgangs-und Zielsprachdn zwei nebeneinanddre—
gendenFensternaneinandeiausgerichteiverdenmussen so dafld dem ausgangssprachlicheatz
oder Segment das korrekte zielsprachliche Segment zugeordnet ist.

Nachdemder Quelltextnunimportiertist und die notwendigerEinstellungerdurchgefihrivurden,
beginntdie eigentlicheArbeit des Systems.Es fuihrt eine VoriibersetzungPretranslation)durch,
indemesdenzu tbersetzendemext pruft und hinsichtlichjedeseinzelnerdarin enthaltenerSatzes
die Memory—Datenbankachfriher Ubersetztersatzenmit &hnlichemWortlaut durchsuchtDéja
Vu nimmt den Satzmit der hochstenAhnlichkeit und fiigt ihn an der entsprechende8telle der
Ubersetzungein. AuRerdemunterlegtesalle Worter desQuelltextesfarbig, derenEntsprechungs
im Ubersetzungsarchigefundenhat. 100%ige Treffer (Full Matches)werdengriin, alle Fuzzy
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Matchesin der FarbeMagentaunterlegt. Aul3erdemwerdendie FuzzyMatchesnochmit einerPro-

zentzahlversehengdie den Grad der UbereinstimmungwischendemWort ausdem Quelltextund

der Datenbankangibt. Eine Mindestprozentzahkann vom Benutzervon vorne herein festgelegt
werden,sodalbeispielsweis@ur Treffer mit mindesteng5% Ubereinstimmungusgegebewer—

den.

Desweiterengibt esnochblau markierteTreffer, die Assembledviatchesund Multiple ExactMat-
ches alsoTreffer, fur die mehralsnur ein Aquivalentin der Zielsprachevorliegt, die in dunkelgriin
hervorgehoberwerden. Déja Vu ist im Ubrigen das derzeit einzige System,das diese "Multi-
Match—-Technology" anbietet.

Nachder Voriibersetzundpat der Benutzerverschiedendoglichkeitenmit dem Ubersetzungspro
zel3fortzufahren.Er kannbeispielsweisalle Worter, die nicht farbig unterlegtsind, selbstiiberset
zen und per Hand eingebenoder mit einer der vielen Funktionenfortfahren, die Déja Vu dem
Ubersetzerur Verfigungstellt. Im folgendenAbschnittwird einekleine Auswahlan Featuresor—
gestellt.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000

3.3.3 Features

Wahrendder Arbeit mit DéjaVu Interactivekdnneneine Reihevon Featuresm Hintergrundab-
laufen, je nachdem ob sie aktiviert wurden oder nicht.

So kann AutoAssemblez.B. nachUbereinstimmungemit eingegebene@ahlenund Akronymen
suchen, die bei der Vorubersetzung Ubergangen wurden.

Die FunktionAutoSearchermdglichteineautomatisch&uchenachdemaktuellenSatzim Projekt
lexikon und den Memory— und Terminologiedatenbanken.

AutoPropagatéibergibtdie neueUbersetzungeinesSatzesdie bei der Voriibersetzungioch nicht
zur Verfuigungstand,an denRestder zu Gibersetzendebatei oderalle Dateien,die zu demProjekt
gehdren.

Fur dasautomatisché/erschickengeradelibersetzteSegmenteoder Satzean die Memory — Da—
tenbanken ist die FunktiohutoSendzustandig.

Damit sind die Moglichkeitenvon Déja Vu aberkeinesweg®rschopft.EinemVergleichmit ande-

ren Ubersetzungswerkzeugd@ann das leistungsfahigeTool ohne weiteresstandhaltenyor allem

weil esals Komplettsystenzu einemattraktivenPreisangeboterwird, so dal3ein Nachkaufvon

Erweiterungenund Zusatztoolsentfallt. Eine sehr positive Eigenschaft,die die meistenanderen
Hersteller nicht bieten.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. Méarz 2000
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3.4 Weltere Produkte

Nebendenin 3. VorhandeneProgrammegenannterProduktenSDLX und OPTIMIZER sind uns
noch zwei weitere Produkte aufgefallen:

Die linguatecSprachtechnologie@®mbH (www.linguatec.de)bietet ein Ubersetzungspro
gramm Personal Translator 2000 an, das Translation Memory einsetzt.

Die Firma MorphoLogic (www.morphologic.hu)entwickelt nach eigenen Angaben ein
TranslationMemory, dasnicht einfacheOberflachen—-Stringmatchingpnderninguistische
Strukturen benutzt. Derzeit bietet sie das Translation Memory Tool MoBiMem an.

Joachim Wagner, 30. Marz 2000
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4. Matchfunktion

Unterabschnitte

4.1 Bedeutung fur den Ubersetzungsvorgang

4.2 Matchfunktion von Trados TWB
42.1 Anderderung an einem einzelnen Nomen
4.2.2 Anderderung an einem einzelnen Verb
4.2.3 Linguistisches Wissen
4.2.4 Verschiedene Satzlangen
4.2.5 Interpunktion
4.2.6 Vertauschungen von Wértern innerhalb eines Satzes
4.2.7 Einfugungen und Ldschungen von Wortern
4.2.8 Ergebnis

4.3 Fa2|t

4.1 Bedeutung fur den Ubersetzungsvorgang

ExactMatchesm TranslationMemory sind nur seltendie Regel,z.B. bei dererneuteriJbersetzung
einesleicht geanderteusgangstexted.ranslationMemoriesbietendaherzusatzlichdie Méglich—-
keit, ungenaudJbereinstimmungeru verwendenSo werdenSatzegefundengdie nur einegewisse
Ahnlichkeit mit dem zu tibersetzendeBatzhaben DieseAhnlichkeit wird von der Matchfunktion
bestimmt.Im Falle von ExactMatchesist sie natiirlich 100%, sonstkleiner. Da demUbersetzedie
Treffer sinnvollerweisesortiert nach der Ahnlichkeit prasentiertwerden, damit er schnell eine
Ubersetzundindet, die nur leicht modifiziert werdenmuR oder sogardirekt ibernommerwerden
kann,ist ein angemessenaserhaltender Matchfunktionvon grof3erBedeutungum produktiv mit
dem Translation Memory arbeiten zu kdnnen.

In den folgenden Abschnitten werden wir daher die Matchfunktion genauer untersuchen.

Joachim Wagner, 30. Marz 2000

4.2 Matchfunktion von Trados TWB

Die Matchfunktionist fir das TranslationMemory entscheidendSie bestimmt,wie ahnlich ein
neuerSatzzu einemim TM abgelegterUbersetzungspadst. Satze die wortwortlich tibereinstin:
men, werdennatirlich fiir die Ubersetzungsofort vorgeschlagenStimmendie Satzenicht direkt
uiberein, werden sie mit der Matchfunktion bewertet und erhalten so einen Ahnlichkeitswert.

In diesenAbschnittwollen wir untersuchennwiefern dieseWertegeeignesind, um Ubersetzungs
relevanteVorschlagezu erlaubenDie Vorgehensweisalie wir dazuwéhlen,ist, speziellgewéhlte
Beispielsatzen dasTM zu stellen,um diesedannmit weiterenSatzenzu vergleichen Hierzu er-
stellenwir jeweils ein Dokument,dasalle Beispielsatzaind Testsatzeenthalt.Bei der Ubersetzung
der Beispielsatzaverdendiesevon TradosTWB automatischns TM UbertragenErreichenwir bei
der Ubersetzunglie Testsatzewechselnwir jeweilszum TradosTWB Fensterjn demdie Matches
mit dem Grad der Ubereinstimmung abgelesen werden kénnen.
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Zwar wird im TradosTWB FensterangezeigtwelchesSatzpaaausdemTM verwendewird. Wir
habenaberjedenVersuchunter gleichenBedingungerdurchgefihrtindemwir immer eine neue,
leere Datenbank fir das TM benutzt haben.

Timo Steffens und Joachim Wagner, 29. Marz 2000

Unterabschnitte

4.2.1 Anderderung an einem einzelnen Nomen

4.2.2 Anderderung an einem einzelnen Verb

4.2.3 Linguistisches Wissen

4.2.4 Verschiedene Satzlangen

4.2.5 Interpunktion

4.2.6 Vertauschungen von Wértern innerhalb eines Satzes
4.2.7 Einfugungen und Ldschungen von Wortern

4.2.8 Ergebnis

4.2.1 Anderderung an einem einzelnen Nomen

Eswerdenverschieden&ariantenvom AusgangssatA’etergoesto Hamburg'miteinandewergli-
chen, die sich nur im ersten Wort unterscheiden. Folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse.

\im ™ Him zu Ubersetzenden Fragment HUbereinstimmung\
Peter  Petera, OPeter, Petei, PeaPeter 90 |
\Peter HHans, OttoPeter, Kohl, Peterabi, Weter H8O \
Hans  Kohl, Peterabi, Petera, OPeter, Petei, Wegér |

Offensichtlich werden kurze Vorsilben (Pea- und O-) und kleine Anderungen am Wortende (Peter
und Petei)bevorzugtbewertet.GroRereVeranderungerfz.B. Peterabiund OttoPeter)und ebenso
Anderungenam Wortstamm(Peterzu Weter oder Hanszu Kohl) fihren zu einerniedrigerenBe-
wertung.

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.2.2 Anderderung an einem einzelnen Verb

Wiederhabenwir denSatz"Petergoesto Hamburg'variiert. Dies soll zeigen,ob Verbenvon Tra—
dos TWB anders als die oben untersuchten Nomen behandelt werden.

imTM  im zu Ubersetzenden Fragment Ubereinstimmung
goesed goesxy 94 |
goes  goez, goesu, gogees, goesed, goesxy, goez, gogekyes |
\goesu Hgoesabi, goez HQO \
goxyes gogexyes 190 |
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goes  drives, foes, goesabi, ugoes, goxyes, entgoes, abBfbes |
\foes Hgoesabi H8O \
entgoes abigoes 80 |

Aus diesenErgebnissekonnenwir keinezwangslaufigetnterschiedeu derBehandlungler No—
menableiten EinzelneAnderungeram Wortanfang(goeszu foes)und langereVor- oderNachsit
ben(—abi-) filhrenwie bisherzu einerAbwertungder Ahnlichkeit. Ein interessanteAspektist al-
lerdings, dal3dasEinfigenvon "ge" in der Mitte desWortesauchzu nur geringenAbwertungen
fuhrt, wahrend"xy" an gleicherStelle zu groRereAbwertungfuhrt. Dagegenfuhrt ein Anhangen
von "—ed" zu der gleich geringenAbwertungwie ein "—xy". Vermutlichist in die Match—Funktion
die EigenheitdesDeutschereingeflossengal"ge” die einzige Silbe ist, die regelmalignnerhalb
eines Wortes eingefiugt wird. In den Versuchen ist Englisch als Ausgangssprache eingestellt.

Es werden also verschiedeneArten von Anderungendifferenziert. Dies geschiehtanscheint
sprachunabhangignd ohne Berticksichtigungder Wortart (Nomen oder Verb). Eine bevorzugte
BewertungkurzerVorsilbenund kleiner Anderungeram Wortendeist klar erkennbarBeriicksick
tigt man,dalRdasTM morphologischernformationenz.B. zum Wortstammvon Verbenzur Ver—
fligung hat, scheint uns dieses Vorgehen, soweit mdglich, linguistisch angemessen zu sein

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.2.3 Linguistisches Wissen

Hier mochtenwir Anderungenam Subjektdirekt Anderungenam PradikatgegenuberstellerMit
linguistischemWissenzumindestiberdie Grammatiksollte die MatchfunktionerstereAnderungen
geringer gewichten.

\TM qu Ubersetzendes Fragm@fjbereinstimmung\
\Hans goes to Hamburg.HPeter goes to Hamburg. H80% \
\Peter moves to Hambuﬂ@?eter goes to Hamburg. H80% \

Wie man sieht, unterscheidet Trados TWB nicht zwischen solchen Anderungen.

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.2.4 Verschiedene Satzlangen

In diesemAbschnittwerdenwir untersuchenwie weit sichdie LAngedesSatzesauf die Bewertung
einzelner Wortadnderungen auswirkt. Wir ersetzen jeweils das Subjekt durch Hans bzw. OPeter.

bei groRer Ande- bei kleiner Ande-
rung rung

\Peter goes to Hamburg. H4 H80% HQO% \
Every morning Peter goes to Hamburg 6 186% 193% |

Ausgangssatz Worter
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In the middle of the day Peter sleeps well. 9 190% 195% |
Unfortunately, Petergoesto Hamburgin the 3 90% 950
evening. 0 0

Betrachtetmandie Differenz der Bewertungzu 100%, so fallt auf, dal3sie dengerundetenVerten
von 1/5, 1/7 bzw. 1/10 entsprechenZahlt man die Satzzeichemmit, sind die Nennergenaudie
SatzlangenMan kann also vermuten,daf3 ein Bewertungsabzugon 1/(n+s) bzw. 0.5/(n+s) fur
Einzelwortadnderungebenutztwird, wobein die Anzahl der Worter und s die Anzahl der Inter-
punktionen im Satz ist.

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.2.5 Interpunktion

Wenn Satzzeicherals Wort gezahltwerden,stellt sich die Frage,ob Unterschiedem Satzzeichen
andersbehandeltwerdenals Anderungeran Waortern.Um dieseFragezu klaren,nehmenwir fol-
gende Ersetzen vor:

Experiment HSatzIénge HAnderung HBewertung
:'Anderung am Satzzelche"n: 4 Worter Punkt zu Fragezeichef4%
Peter goes to Hamburg.
Anderungan einemWort mit Langeeines
Satzzeichens: 3 Worter PzuQ 75%
"Pis crazy."

Wird Komma als Wort gezahlt?
"However, Petergoesto Hamburgin the
evening."

8 Worter + Howeverzu Unfortu-

0
Komma nately 90%

Anderungenan einem Satzzeicheriihren also zu einemgeringenBewertungsabzugls Anderung
an Wortern. Das zweite Experimentzeigt, da3 dies nicht darin begrindetist, dal Satzzeichenm
Gegensatz zu den bisher untersuchten Waortern nur ein Zeichen lang sind.

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.2.6 Vertauschungen von Wortern innerhalb eines Satzes

Ausgangsbasisst wiederder Satz"Petergoesto Hamburg",denwir in einigenPermutationewver—
gleichen.

‘Vergleich von HPermutatioﬁ HVerschiebunE HBewertung ‘
Peter goes to Hamburg. —> Peter to Hamburg g¢28)(2,4)  [2,4] 194% |
\Peter goes to Hamburg. —> Peter to goes Hamﬁ(&@) H[3,2] H94% \
Peter to Hamburg goes. —> Peter to goes Hamb(Bg#) [4,3] 194% |
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Peter goes to Hamburg. —> Peter Hamburg goe$28)(3,4)  [4,2] 87% |
\Peter to Hamburg goes. —> Peter Hamburg goéKZ;B)(ZA) H[2,4] H94% \
Peter to goes Hamburg. —> Peter Hamburg goeg2at) [2,4]13,4] 87% |
Peter Hamburg goes to. —> Hamburg goes to PE&8)(1,2)(1,4) [1,4] 194% |
\Peter goes to Hamburg. —> Hamburg goes to Fﬂs(ten) H[3,1][1,4] H87% \
Peter to goes Hamburg. —> Hamburg goes to P€@8)(1,4)  [3,1][2,1][1,4] 80% |

" Die Permutationersind als Verkettungvon elementarerVertauschungewon rechtsnachlinks
angegeben.

** Zusatzlichhabenwir die Permutationerals Folge von elementarerVerschiebungemotiert: [a,
b] verschiebt das a-te Wort zur b—ten Position.

Einen klaren Zusammenhang kdnnen wir hier nicht erkennen. Zeile 4 und 5 werden ohne erkennbi
ren Grundverschiederbewertet.Man mul3 aberbertcksichtigengdalRlaut TradosTWB Handbuch

ein NeuronaledNetz die Match—Funktionberechnetin einemsolchenNetz wird die Bewertungs
vorschrift nicht in klaren"Wenn—-Dann"-Regelrkodiert, wie diesin den meistenComputerpre
grammergeschiehtsonderrdurchTraining mit Bewertungsbeispielem Netz aufgebautVermut-

lich kdnnen die Regeln fir Permutationen so nicht exakt nachgebildet werden.

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.2.7 Einflgungen und Loschungen von Woértern

Bisherhabenwir nur gleichlangeSatzemiteinandewerglichen.In denVierwortsatz"Petergoesto
Hamburg"figenwir im folgendenan unterschiedlicherstellenWarter ein und/odernehmenL6—
schungen vor.

\Vergleich von "Peter goes to Hamburg" mit HOperation HBewertung \
‘Sometimes Peter goes to Hamburg. ‘vorn 1 Wort eingefiigt 185% |
\In the middle of the day Peter goes to Hamb#\ng)rn 6 Worter eingefugt HO% \
Peter goes Hamburg. drittes Wort geloscht 5% |
\Peter goes to Hamburg Hauptbahnhof. Hhinten 1 Wort eingefligt H85% \
\Peter goes directly to Hamburg. Hin der Mitte 1 Wort eingefugt H85% \
‘Peter goes very often to Hambuirg. Hin der Mitte 2 Worter eingerg#?S% ‘
Peter often goes to Hamburg Hauptbahnhof. verteilt 2 Worter eingefugt ~ 73% |
\unbekannt / nicht mehr nachvollziehbar \1 geldscht und 1 eingefiigt H?Z% \

" Einige Sétze entsprechen nicht der englischen Grammatik.

Die Positionder Einfiigungist anscheinendinerheblich.(Zeile 1, 4 und 5; oder Zeile 6 und 7)
Folglich ist hier kein linguistischesVissenzur Grammatikinvestiertworden.Weiter fallt auf, daf3
eine Loschung starker gewichtet als eine Einfigung ist.

Versuchsdurchfiihrung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. Marz 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. Marz 2000
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4.2.8 Ergebnis

TradosTWB setztlinguistischenwissennur sehrbegrenzthamlichauf Wortebenegin. Dies fol—-
gernwir ausder TatsachedaR zum einenunterschiedemwird zwischenAnderungenam Wort-
stammund Anderungenan Vor— und Endsilben,zum anderenEinfiigenvon —ge- toleriert wird.
Auf grammatikalischeBasiswird allerdingsnicht gepruft.Esfindet ein einfacherwortweiservVer—
gleich statt.

Timo Steffens und Joachim Wagner, 29. Marz 2000

4.3 Fazit

Eswird tatsachlicheine einfacheOberflachenanalyseingesetztDie Grammatikder Spracheoder
auchnur statistischdnformation ausWorterbiicherrwerdenanscheinenahicht eingesetztTrotz-
dem werdendieseProdukteproduktiv eingesetztDie einfacheldee desTranslationMemory und
die gutenAnbindunganvorhandend extverarbeitungssystentew. derenDateiformatemachtalso
diesedJbersetzungs-Werkzewys.Daherdiirfte spannendein, ob dasangekiindigtéProduktvon
MorphoLogic (siehe 3.4 Weitere Produkte) mehr leisten wird.

Joachim Wagner, 30. Marz 2000
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5. Evaluationskriterien

Eine Evaluationvon Translation—-Memory—-Systemest sehraufwendigund ohneeigensdafir er-
stellte Textkorporanicht durchfiihrbar.Glicklicherweisegibt esbereitsein Frameworkder EAG—
LES-Kommissionfur dieseAufgabe,so dalRwir auf dieseszurlickgreifenkénnen.lm folgenden
werden wir dieses Framework eingehend beleuchten.

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. Marz 2000

Unterabschnitte

5.1 Zweck und Grindung der Kommission
5.2 Methodik

5.3 Anwendung auf Translation Memories
5.4 Fazit

5.1 Zweck und Grundung der Kommission

Der EAGLES Reportist ein Bericht der "Expert Advisory Group on LanguageEngineeringSys-—
tems". Diesebestehtauseiner Anzahlvon renommierterLinguistenund Computerfachleuteand
hat sich gebildet,um Evaluierungskriterierfiir Softwareim BereichLanguageEngineeringzu fin—
den.Ziel der Kommissionwar esauch,Ordnungin denmittlerweile unibersichtlichemMarkt von
Software im Ubersetzungsbereich zu schaffen.

Die erstePhaseson EAGLES begannl993.WahrenddieserPhaseébeschéftigtesichdie Kommissi-
on in ersterLinie mit der Definition von Evaluationskriterierund —methoden.Dabei baute die
Gruppeauf bestehendeBtandardsuf, insbesonderder ISO/IEC 9126:1991 DieserStandardder
"InternationalOrganizationfor StandardizationsetztMal3stabdiur Software—Produkt—Evaluation,
Qualitatsmerkmalendihre UmsetzungDie zweite Phasevon 1997bis 1999erweitertediesedvio—
dell und fuhrte verschiedene Fallstudien durch.

Um valide undreproduzierbar&rgebnisserhalten,ist ein allgemeined=rameworknotig. Zum ei—-
nensollenvollkommenverschieden@nsatzemiteinandelin Beziehunggesetziverden,zumande-
ren aberauchKriterien fur einzelneSystemeerstelltwerden.Die Evaluationerfolgt in beidenFal-
len nachdemselberSchemaMit Hilfe diesesFrameworkswurden Fallstudienin den folgenden
Bereichen untersucht:

Grammar Checker
Spelling Checker
Translation Memories
Auskunftssysteme

Die Evaluation Working Group hat 1996 einen Zwischenberichtveréffentlicht (http://issco-

www.unige.ch/projects/ewg96/ewg96.htrad mittlerweile aucheinenAbschlul3berichtzorgelegt
(http://issco—www.unige.ch/projects/eagles/ewg99/index.html).

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. Marz 2000
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5.2 Methodik

Aufgrund derengenZusammenarbeder EvaluationWorking Groupmit der ISO entstanceinere—
lativ detaillierte BeschreibunglesEvaluationsvorgang®ie Evaluationsoll in drei Schrittenvor—
genommermwerdenund kannsowohlfir komplexeSystemals aucheinzelneKomponenterdurch-
gefuhrt werden.

Definition der Qualitatsanforderungen:
Da keine absoluterMal3stabenerangezogewerdensollen, muf3 jeder Kunde selbstfir sich
entscheiden, welche Anforderungen er an das System stellt.
Vorbereitung der Evaluation:
Typischerweise beinhaltet die Vorbereitung drei Teile:
Auswahlvon Qualitdtsmal3stabgMetriken), d.h. wie werdenEigenschaftemuanti-
tativ bewertet
Festlegenwie sichdie Bewertungsklasseauf dengesamterBereichder Metrik ver—
teilen
Methoden finden, wie Einzelergebnisse zusammenzufassen sind
Durchfuhrung der Evaluation

Dabei sollen die Systeme nach folgenden Kriterien begutachtet werden:

Funktionalitat (Functionality):

Fahigkeitder Software,Methodenund Technikenzu gegebenenforderungerdesBenut-
zers bereitzustellen; Fahigkeit der Software, korrekte bzw. genaue Ergebnisse zu liefern
Zuverlassigkeit (Reliability):

Ist das System fehlerfrei? Wie werden Stérungen behandelt?

Benutzbarkeit (Usability):

Ist das Systemeinfach/verstandlictzu bedienen®WVie grol3 ist die Einarbeitungszeibzw.
Umgewohnungszeit bei Systemwechsel?

Effizienz (Efficiency):

Ausnutzung von Ressourcen; Reaktionszeit des Systems

Wartbarkeit (Maintainability):

WelcheHandlungersind zur Pflege desSystemserforderlich?WelchenSupportbietetder
Hersteller?

Portierbarkeit (Portability):

WelcheMadglichkeitenzur Zusammenarbeinit andererSystemerbietensich?WelcheAn—
forderungen an vorhandene Hard— bzw. Software werden gestellt?

Hauptaugenmerkegt vor allem auf der Frage,ob das,wasder Kunde brauchtund wiinscht,auch
gewabhrleistewvird. EAGLES nimmt also Evaluierungeraus Sicht desKundenvor und hat daher
einen eher pragmatischen als wissenschaftlich—theoretischen Ansatz.

EswurdenRichtlinienerstellt,auf die verschiedeneB8ystemattributaufgeteiltund Methodendefi—
niert, um dieseRichtlinien zu testen.Durch dieseOperationalisierungewerdendiesenAspekten
Zahlen aufgrund einer Metrik zugeordnet.

Man spricht von den "7 Schritten einer Evaluation™:

1. Was genau und wieso wird evaluiert?

2. Was wird mit dem System gemacht und wer benutzt es?

3. Welche Features des Systems sind die wichtigsten und missen evaluiert werden?
4. Davon ausgehend, detaillierte Anforderungen an die Komponenten stellen.
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5. Metrik fur die Komponenten finden
6. Design der Evaluation: Testmaterial festlegen
7. Durchfiihrung

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. Marz 2000

5.3 Anwendung auf Translation Memories

Wir wollen uns hier auf die Gruppeder TranslationMemorieskonzentrierenFur diesenBegriff
benutzt die Kommission folgende Definition:

"A translation ~ memory is a multilingual text archive  containing
(segmented, aligned, parsed and classified) multilingual texts, al -
lowing storage and retrieval of aligned  multilingual text segments

against various search conditions."

Diesist einesehrallgemeineDefinition, die daheralle gadngigernProdukte die sich TranslationMe—
mory nennen, umfaf3t.

Im Gegensatzu anderenSystemerwerdenmit Translation—Memory—Programmekeine Daten
bzw. Datenbankemnitgeliefert,sonderreshandeltsichbei demProdukthauptséchliclum eine Ar—
beitsumgebung. Daher mul3 sich die Evaluation auf die Funktionen und Features konzentrieren.

Folgende Fragen sollen untersucht werden:

ZunachsteinmalmulR mansich dartuberklar werden,ob es iberhaupzwingendnotwendigist, ein
TM zu benutzenpdereine andereMethodeerfolgversprechendast. Dazu mufd mansich Uberle-
gen,ob der Sourcetexwiele WiederholungemufweistundreichanTerminologieist. Ist Konsistenz
innerhalb des Dokuments noétig?

Hat manentschiedenda3mantatsachlichein TM benutzermdchte,stellt sich die Frage,welches
TM-Systemzu benutzerist. Ein Kriterium ist die benutzteSprache Obwohl TMs KEIN linguisti—

schesWissenbenutzenmuisserbeispielsweisaotwendigeZeichensatzeinterstutztwerden.Daflr

gibt esnochkeinenStandardWeiterhinmul3 manuntersuchenwelcheFormatedasjeweilige Sy-

stem unterstitzt.

Falls Texte haufig aktualisiert werden mussen, hat dies Einfluf3 auf die Entscheidung, ob ein Dater
bank— oder Datei—Speicherung—orientiertes System vorteilhafter ist.

Auch der Ubersetze(Endnutzer)ist in die PlanungeinzubeziehenWelcheSoftwareund Hardware
ist n6tig? Womit hat der Benutzer Erfahrung?

Handeltes sich um eineneinzelnenUbersetzeinder um ein Team?Falls letzteresder Fall ist, ist
von Bedeutungpb alle lokal in der Naheund greifbar oderverstreutan verschiedene®@rtensind.
MussenArbeitentibersNetzwerkmoglich sein?Arbeiten Leuteu.U. gleichzeitigam selbenDoku—
ment?Kann manin dem Systemindividuelle Lese—/Schreibrechteergebenist Exportierenvon
TMs madglich, um sie beispielsweise auszugliedern? Projektspezifische TMs mdglich?

Die letzte Fragemul3 berticksichtigendalR die AnschaffungeinesTMs denUmstandder Teamatr
beit/Nahe andern kann.
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Wie mansieht,kannmanalsokeinegenerellerEvaluationerdurchfiihren sonderresist stetsvom
Kunden und seinen Bedurfnissen abhangig, wie geeignet ein Produkt ist.

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. Marz 2000

5.4 Fazit

Es ist der EAGLES-Kommission durchaus gelungen, Richtlinien bzw. ein Fundament fur Evaluati
onenim BereichSprachsoftwareu erstellen Obwohl dasGebietsehrdiffus und weit gefacherist,
habensie Merkmaleausmachekénnen,die in allen Systemerauffindbarsind, und habenzusatz

lich fur die einzelnenProduktkategoriespezielleMerkmaleherausgearbeitelNun ist esam Kun—

den, darausindividuelle Evaluationendurchzufiihrenund darauf aufbauendEntscheidungerzu
treffen.

Aufgrund seinerDetailliertheitund seinesdormalenAufbaussind die auf ihm aufbauendeikvalua-
tionen eindeutigund daheruntereinandereplizierbar.Genaudies war dasZiel und der Anspruch
der Kommission.

Allerdings brauchtman ein gewissesvorwissenund Erfahrung,um die teilweise sehrspeziellen
Featureanwenderzu kénnen.Daherist er fur Privatpersonemind kleinereBetriebeschwerhand-
zuhaben. Diese mussen sich dann auf fremde Evaluationen verlassen, die unter Umstanden nicht
rekt die tatsédchlichen Anforderungen des eigenen Betriebs berlcksichtigen.

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. Marz 2000
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6. AbschlieRendes Fazit

TranslationMemory Werkzeugeverbreitensich stark. Es hat sich ein breiter Markt an Produkten
gebildet, der dem Kunden erlaubt, die Software nach seinen speziellen Wiischen zu wahlen.

Die eingesetzteaf M—-Technik der Programmeunterscheidesich nicht wesentlichund ist von der
Grundideeher einfach.Die Leistungender Produkteliegenin der Integrationin die Arbeitsumge
bung des Ubersetzersgdie Verkniipfungmit Datenbankerund anderenUbersetzungswerkzeugen
und der ProjektverwaltungHier finden sich auchdie Unterschiededer Programmedie teilweise
vollig verschiedene Ansatze verfolgen.

Zur AuswahldesrichtigenProduktbietetder EAGLES Reporthilfreiche Ansatzezur individuellen

EvaluationdesMarktangebotsLeider ist der Aufwand zur DurchfihrungeinersolchenEvaluation
recht grol3, so dal3 sich gerade kleine Betriebe auf Werbeversprechen verlassen missen.

Joachim Wagner, 30. Marz 2000



Translation Memory Seite30von 30 Mi, 10. Mai. 2000

Literatur

Trados GmbHHandbuch zu Trados Translator’s Workbench 2

2 Lynn E. Webb (1999)Advantages and Disadvantages of Translation Memory: A
Cost/Benefit Analysisnaster thesis, San Francisco State University

MorphoLogic:, http://www.morphologic.hu/e_phare.htm

Translation Memory Technologie und Maschinelle Ubersetzung im Vergieish.heeg.de/
uta/AK-Protokoll-TM-1.html

5 Bachmann, R./ Heizmann, S./ Schmitz, K.-BDV-Unterstiitzung fiir Ubersetzer.
Einsatzmoglichkeiten und Grenzém Technische Dokumentation optimieren. Oktober 1994.

6 Im Test: TRANSIT 2.6 der Fa. STAR GmbH, Boblingen "Das _(Jbersetzungssystem far
Fachibersetzein: MDU. Mitteilungsblatt fir Dolmetscher und Ubersetzer. 2/98

Script Uni Hildesheim
Translation MemoryBulletin of the Institute of Translation and Interpreting. 5/99

Translation Memories: Ubersetzungshelfer mit Gedachtnis
www.doculine.com/zeitsch/9910/transmem.htm

Da bis zum Redaktionsschlu3ur zwei Autoren Literaturlisteneingereichthaben sind die Angaben
wahrscheinlich unvollstandig.

Joachim Wagner, 10. Mai 2000

Uber dieses Dokument ...

Um die von deneinzelnenAutoren geschriebeneAbschnittezusammenzufiigenyurdenfolgende
Schritte durchgefihrt:

1. Die einzelnerBeitragewerdenins HTML—-Formatkonvertiertoderbereitsin diesemFormat
geschrieben.

2. Alle unerwiinschten Formatierungen werden entfernt.

3. Ein LaTeX-Dokumentwird erstellt,dasalle Uberschriftenund Platzhalterfiir die Inhalte
enthalt.

4. Der LaTeX2HTML Konvertervon Nikos Drakos, University of Leeds,und RossMoore,
MacquarieUniversity, Sydney,erzeugtzu jedemAbschnitteine HTML-Datei mit fertigen
Navigationselementen und Uberschriften.

5. Die Beitragewerdenentsprechenderschnitterund sortiert. Die so entstehendeAbschnitte
werden genauso numeriert, wie die von LaTeX2HTML erstellten Dateien.

6. Ein Shell-Skriptersetztdie Platzhalterin den HTML-Dateien durch die Inhalte der ent-
sprechenden Abschnittsdateien.

Hinweis: NamentlichgekennzeichnetBeitragegebennicht immer die Meinungder gesamterAr—

beitsgruppenieder.Dies betrifft insbesonderdie Produktwertungendie eingentlichnicht Geger
stand unserer Ausarbeitung sein sollten.

Joachim Wagner, 10. Mai 2000



