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1. Einleitung 
Der Virtuelle Campusist ein gemeinsamesProjektdesInstitutsfür AngewandteSprachwissenschaft
(IAS) und desZentrumsfür Fernstudiumund Weiterbildung(ZFW) der UniversitätHildesheim,
desInstituts für RechnergestützteWissensverarbeitungder UniversitätHannoverund desInstituts
für Semantische Informationsverarbeitung der Universität Osnabrück (ISIV).

Im ProjektVirtueller CampusHildesheim−Osnabrückwerdeninnerhalbvon drei Jahrenzwei Pro−
totypenzum LogischenProgrammierenund zur Mensch−Maschine−Interaktionin der maschinel−
len Übersetzungsowie die notwendigeInfrastruktur für ein Studiumim Netz entwickelt und er−
probt. 

Die zentraleFragedesdiesjährigenProjekts(WS 1999/2000),dasim RahmendesVirtuellen Cam−
pus (Mensch−Maschine−Interaktion) durchgeführt wird, lautet:

"Was können Systemeder maschinellenund maschinengestütztenÜbersetzungin realen
Anwendungen wirklich leisten?"

Zu diesemProblemsollenvon Projektgruppen,in denenjeweils Studierendeausallen drei Stand−
orten zusammenarbeiten,Fallstudienzu realenAnwendungsbeispielenerarbeitetwerden.Es soll
untersuchtwerden,wie die LeistungsfähigkeitsolcherSystemebeurteiltwerdenkannund wie sie
den Arbeitsprozeß der Dokumenterstellung und der Übersetzung verändern.

Innerhalb dieses Projekts kamen drei Gruppen zustande, die folgende Themenbereiche bearbeiteten:

� Anwendungenvon maschinellerund maschinengestützterÜbersetzungin der Europäischen
Kommission. 

� Erstellungund Verwaltung multilingualer technischerDokumentation(MULTILINT und
MULTIDOC) 

� VorstellungverschiedenerÜbersetzungssystememit derenFunktionsweisen,sowie Erstel−
lung eines Evaluations−Leitfadens für Translation Memory Systeme.

UnsereGruppe,die aussiebenStudentender StudiengängeComputerlinguistikund KünstlicheIn−
telligenz (CLKI), InternationalesInformationsmanagement(IIM) und InternationaleFachkommu−
nikation (IFK) besteht, bearbeitet das Thema Translation Memories.

Frauke Schmeier und Annika Surrey, 30. März 2000 

Unterabschnitte 

� 1.1 Zielsetzung 
� 1.2 Kapitelübersicht 

1.1 Zielsetzung 
Zunächststellen wir kommerzielleTranslation−Memory−Produktevor, die zur Zeit hoch gelobt
werden.Seit ihrer Einführungin denfrühenachtzigerJahrenfindensieweite Verbreitungim pro−
fessionellenÜbersetzungsalltag.Wir werdenin unsererArbeit untersuchen,wasdieseProgramme
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wirklich leistenkönnen.Dafür definierenwir zunächstdenBegriff derTranslationMemories.Dar−
auf aufbauend stellen wir die gebräuchlichsten Systeme kurz vor, untersuchen deren Funktionsweise
(insbesondereFuzzyMatching)und erstellenschließlicheinenKriterienkatalogzur Evaluationvon
Translation Memory Systemen anhand des EAGLES−Reports.

Frauke Schmeier und Annika Surrey, 30. März 2000 

1.2 Kapitelübersicht 
In 1. Einleitungerläuternwir kurz die Art desSeminars,in demdieseAusarbeitungentstand,und
beschreibenunsereZielsetzung.Anschließendwerdenin 2. Begriffe und GrundlagenwichtigeBe−
griffe definiert,die im Text immer wiederbenutztwerden,undeswird in die Funktionsweiseeines
TranslationMemorieseingeführt.Kapitel 3. VorhandeneProgrammeenthälteineBeschreibungvon
drei verschiedenenProgrammen.Wir gehenjeweils auf die Programmkomponentenund die typi−
scheArbeitsweiseein. In 4. Matchfunktionuntersuchenwir die Matchfunktion,die die Auswahlder
Übersetzungsvorschlägebeeinflußt,näher.Die Versuchsergebnisseausden Experimentenmit der
Matchfunktion sind hier aufgelistet.In Kapitel 5. Evaluationskriteriengehenwir dann auf den
EAGLES Report ein, der als Grundlagefür die Evaluationvon Translation−Memory−Systemen
dienen kann. Schließlich fassen wir in 6. Abschließendes Fazit unsere Ergebnisse kurz zusammen. 

Joachim Wagner, 12. April 2000 
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2. Begriffe und Grundlagen 
Unterabschnitte 

� 2.1 Translation Memory 
� 2.2 Begriffe 
� 2.3 Funktionsweise 

2.1 Translation Memory 
Die IdeeeinesTranslationMemory ist im Grundeeinfach.Als Hilfsmittel für denÜbersetzerkom−
mensogenannteTranslationMemories(TM’s) zum Einsatz,die bereitsübersetzteSatz−und Seg−
mentpaarein der Ausgangs−und Zielsprachezur Verfügung stellen. Ist also ein ähnlicheroder
identischerSatzin einemDokumententhalten,brauchtdiesernicht mehrübersetztzu werden,son−
dern kann direkt übernommenoder noch einmal überarbeitetwerden.Noch nicht bekannteSätze
überträgtder Übersetzereinmalin die Zielsprache.Diesewerdenin einerDatenbankabgelegtund
stehenfür weitereAnwendungenzur Verfügung.TranslationMemoriessind bildhaft gesprochen
nicht mehralszwei übereinstimmendeAktenschränke,in denenalle jemalsangefertigtenÜberset−
zungen jeweils in Ausgangssprache oder Zielsprache gespeichert sind.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

2.2 Begriffe 
Um die ArbeitsweiseeinesTranslationMemorieszu verstehen,solltenzunächsteinigeBegriffe,die
in diesem Zusammenhang auftauchen, näher erläutert werden.

Begriffe: 

� Übersetzungseinheit / translation units: abgespeicherte Satz− und Segmentpaare 
� Translationdatenbanken: Ansammlung von Übersetzungseinheiten 
� Fuzzymatching:"UnscharfesSuchen"= ermöglichtdasAuffinden von Daten,die nur eine

gewisse Ähnlichkeit mit dem Suchargument aufweisen 
� Exact matches : 100% übereinstimmende Daten 
� AutomatischeTerminologieunterstützung:DasSystemsuchtin der Terminologiedatenbank

nach bereitsübersetztenEinzelbegriffen,bzw. neu übersetzteEinzelbegriffewerdendort
abgelegt. 

� Alignment: nachträglichesSegmentierenvon bereits vorhandenennicht in TM erstellten
Übersetzungen 

� Tagger:Modul, dasbestimmteFormatewie Framemakeroder Interleaf in dasFormatdes
Übersetzungsprogramms konvertiert. 

� Filter: dienen zur Abgrenzung unterschiedlicher Terminologien (Projektbezogene Arbeit) 
� TM: Translation Memory 
� AT: Ausgangstext 
� ZT: Zieltext 
� AS: Ausgangssatz 
� ZS: Zielsatz 
� MÜ: maschinelles Übersetzen 
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Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

2.3 Funktionsweise 
Wie funktioniert ein TM?

Ausgangspunktder Arbeit mit TranslationMemoriessind die vom Auftraggeberder Übersetzung
gelieferten Dateien.

Als erstesmußder Ausgangstextin einenzum ProgrammpassendenEditor übernommenwerden.
Der Übersetzerkannnundirekt mit dieserDateiarbeiten.Der Text wird segmentiert,unddie Soft−
wareversuchtnun durcheinenprogrammgesteuertenAbgleich gleicheoderähnlicheSegmentezu
finden. Sie nutzt dazu früher bereits übersetzte Texte, die in segmentierten Textdateien oder eigenen
Datenbankenabgelegtsind. ErgebnisdiesesAbgleichssind je nachÜbereinstimmungsgradExact
MatchesoderFuzzyMatches.Ein ExactMatchkannohneweiteresBearbeitendirekt in die Über−
setzungübernommenwerden.Ein FuzzyMatch liefert ähnlicheSegmente,die Alternativenange−
ben. Das Zielsegment muß also noch in einem bestimmten Umfang bearbeitet werden. 

Gleichzeitig steht dem Übersetzereine automatischeTerminologieunterstützungzur Verfügung.
GefundeneÜbersetzungenvon Einzelbegriffenin der Terminologiedatenbankwerdenangezeigt
und/odereingefügt.SokönneneinzelneWörterautomatischersetztwerden,auchwenndergesamte
Satz vom früheren Text abweicht.

Weichtdie angeboteneLösungstarkvom Ausgangssatzab,überträgtderÜbersetzerdenSatzgege−
benenfallskomplett neuin die Zielsprache.DieseneueÜbersetzungwird dannin dasTranslation
Memoryübernommenundstehtbeimnächstenzu übersetzendenAusgangssatzwiederumalsExact
Match oder als Fuzzy Match zur Verfügung.

Beginntder ÜbersetzerseineArbeit mit einemneuenTM, dannist dieseszunächstnochleer und
wird durch seineEinträgeim Laufe der Zeit gefüllt, so daßdie Beständebei der Arbeit ständig
wachsen.Es ist jedochauchmöglich, mit Hilfe einesAlignment−ToolsbereitsangefertigteÜber−
setzungenin dasTM zu übernehmen.DabeiwerdenAusgangstextundZieltext in Segmenteaufge−
splittet, eindeutig zugeordnet und in das TM übernommen.

Für kunden−undprojektbezogeneArbeitenkannderÜbersetzerabhängigvom verwendetenÜber−
setzungsprogrammüberdiesverschiedeneFilter setzen,um unterschiedlicheTerminologienvonein−
ander abzugrenzen und nur die jeweils gültige für die zu erstellende Übersetzung zu nutzen. 

Vorteile:

AusdervorhergehendenBeschreibungderArbeit mit TMs, ergebensichbestimmteEinsatzbereiche
und Vorteile:

� Hat maneineTM−Datenbankersteinmalgefüllt, ergibtsichdarauseineArbeits−unddamit
Zeit− und Kostenersparnis. 

� Ein TM garantiert die Qualität und Konsistenz der Übersetzungen. 
� TMs ermöglichendurch die NutzungbestimmterFilter darüberhinausdasBearbeitenvon

Formaten,die andernfallsnicht ohneweiteresimportierbaroder exportierbarwären (z.B.
Framemaker−Dateien) 

� Der Einsatzvon TM bringt die größtenVorteile, wennein hoherWiederholungsgradinner−
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halb eines Textes oder einen ganzen Reihe von Texten (z.B. bei Updates) gegeben ist. 

Hardware:

In jedemFall sollte manbeim EinsatzdieserSystemenicht bei der Rechnerausstattungsparen,da
bei großenTextbeständen(dannlohnt sich der Einsatzvon TM ja erst richtig) und zum Teil auf−
wendigenAbgleichprozedurenschnellereProzessorenund Festplattenfür ein komfortablesArbei−
ten erforderlich sind. 

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 
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3. Vorhandene Programme 
Auf dem Markt werden verschiedene Translation−Memory−Tools angeboten: 

� TRANSLATORS WORKBENCH, Fa. Trados, Stuttgart 
http://www.trados.com/ 

� TRANSIT, Fa. Star GmbH, Böblingen 
http://www.star−ag.ch/ 

� TRANSLATION MANAGER, Fa. IBM, Heidelberg 
http://www.ibm.com/software/ad/translat/tm/ 

� DEJA−VU, Fa. Atril 
http://www.atril.com/ 

� SDLX, Fa. SDL−International, 
http://www.sdlintl.com/ 

� OPTIMIZER, Fa. Eurolang, München 

In folgendenAbschnittenwerdenwir einenÜberblick überdie Bestandteileund Arbeitsweiseder
drei Programme Translators Workbench, Transit und Déjà−Vu geben.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

Unterabschnitte 

� 3.1 Star Transit 
� 3.1.1 Module 
� 3.1.2 Arbeitsweise von Transit 3.0 

� 3.2 Trados TWB 
� 3.2.1 Module 
� 3.2.2 Arbeitsweise 

� 3.3 Atril Déjà Vu 
� 3.3.1 Komponenten des Systems 
� 3.3.2 Arbeiten mit Déjà Vu 
� 3.3.3 Features 

� 3.4 Weitere Produkte 

3.1 Star Transit 
Transit ist ein Produkt der Star Deutschland GmbH, das nicht an ein bestimmtes Textverarbeitungs−
systemgebundenist, sondernübervoll kompatibleSchnittstellenzu gängigenTextverarbeitungs−
und Desktop−Publishing−Systemenverfügt. Transit dient als Plattform und kombiniert zwei inte−
grierteKomponenten,TranslationMemory und TranslationEditor, mit einemeigenständigenMo−
dul, der Terminologie−Datenbank TermStar.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 
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Unterabschnitte 

� 3.1.1 Module 
� 3.1.2 Arbeitsweise von Transit 3.0 

3.1.1 Module 
� Translation Memory 
� Translation Editor 
� TermStar 
� Alignment Tool

Das Translation Memory speichertjede einmal überarbeiteteTexteinheit,auf welchedannzu−
rückgegriffen werdenkann. Transit segmentiertdabei beide Texte und numeriert die Segmente
durch.AnhandderSegmentnummersinddiesemit deranderenSpracheverknüpft.Diesegeltenals
Sprachpaare.Transit nutzt dieseSprachpaare(Ausgangstextund Zieltext), die vom Benutzerals
Referenzdateienangegebenwerden.Das TM bestehtalsonicht auseinerDatenbank,sondernaus
einemAssoziativenNetz,dasausReferenzdateienbeimStartdesProgrammsaufgebautwird. Da−
durchkönnenidentischeSegmentein derVorübersetzungübernommenwerden.DasSystemliefert
auchÜbersetzungenähnlicherEinheiten,FuzzyMatch, bei der SuchekanneineMindestüberein−
stimmungin Prozentfestgelegtwerden.Unterschiedewerdendabeifarbig hervorgehoben,so daß
sie dann angepaßt werden können. 

Der Translation Editor bietetalle übersetzungsrelevantenFunktionen.Der Editor stellt eineauto−
matischeSynchronisierungder Fensterfür Ausgangssprache,Zielsprache,Terminologieund Noti−
zenbereit.Er weistmehrereübersetzungsspezifischeFunktionenauf, wie die farbigeHervorhebung
verschiedenerInformationenunddesÜbersetzungsstatus.Außerdemist ein FaltendesTextesmög−
lich, d.h. die ausschließlicheAnzeigevon Übersetzungseinheiten,die an besondereBedingungen
geknüpft sind.

TermStar nennt sich daseigenständigeTerminologieverwaltungssystem.Es arbeitetim Hinter−
grundundsuchtwährendderÜbersetzungständignachbereitsin derDatenbankvorhandenenTer−
minologie.Gefundeneswird dabeifarbig hervorgehoben,und die Übersetzungwird dabeiim Ter−
minologiefenstereingeblendet.Die Sprachrichtungkannjederzeitgeändertwerden.Noch nicht er−
faßteTermini könnenjederzeitper Mausklick/Tastendruckin eineDatenbankaufgenommenwer−
den. 

Transit ist alsoeineArbeitsoberfläche,auf der die Möglichkeit gebotenwird, mit drei integrierten
Komponenten zu arbeiten. Der Übersetzungsprozeß findet dabei im integrierten Editor statt.

Hinzu kommtnochdasAlignmentTool, dasbereitsangefertigteÜbersetzungenformatiert,in Seg−
mente zerlegt, durchnumeriert und als Referenzdateipaar nutzt.

Wennman in dem Systemarbeitet, erstellt manzunächstein eigenesBenutzerprofil.Dabeibe−
stimmt mandie Dialogsprache,die 1. Zielsprache,die 2. Zielsprache,die Fensteroptionenund die
Editorattribute.Eine Projektdefinitionsdateiwird geladenund erstellt, in der die übersetzungsrele−
vantenInformationengespeichertsind.Die zu übersetzendenDateienmüssenins Systemimportiert
werden,dabeiwird derText in Segmentezerlegt.DasTranslation−Memory−ProgrammTransitvon
Starkonvertiertdie zu übersetzendenDateienzunächstin einemImportschrittin dasTransit−For−
mat. DabeientstehenAS−Dateienund ZS−Dateienmit Dateinamenserweiterungenwie etwa"ger"
für deutschsprachigeund "eng" für englischsprachigeDateien.Hierzu ist zu beachten,daßDateien
sichnur durchihre Namenserweiterungunterscheiden,vor demImport umbenanntwerdenmüssen.
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WährenddesImportskannoptionaleineVorübersetzungmit ExactMatchesdurchgeführtwerden.
Der zu übersetzendeText mußnun in denEditor geladenwerden.Dabei legt Transitautomatische
ein Sprachpaaran,d.h. zusätzlichzu demAusgangstextwird ein Dokumentfür denZielsprachen−
text geöffnet.

In der Arbeitsoberfläche sind beim Übersetzungsprozeß verschiedene Fenster möglich:

DasAusgangsfensterenthältdenOriginaltext.Text undSteuerzeichensind dabeischreibgeschützt.
Im WörterbuchgefundeneTermini werdendort farbig angezeigt.Im Zieltextfensterwird derÜber−
setzungsprozeßdurchgeführt.Wahlweisekann es sich dabei um eine Kopie des Ausgangstextes
oderein leeresDokumentsein.Auch hier sind die Termini desWörterbuchsfarbig hervorgehoben
und die TAGs schreibgeschützt.

DasWörterbuchfensterzeigt die Termini desaktuellenSegmentsan,dasim TermStarWörterbuch
gefunden wurde. Zur Übernahme in den Zieltext stehen mehrere Möglichkeiten zur Verfügung.

Das Assoziativfensterzeigt Einträgedes assoziativenNetzesan, die Ähnlichkeiten mit dem zu
übersetzendenSegmenthaben.DiesesFensterliegt standardgemäßim Hintergrundund wird per
Tastendruck aufgerufen. 

Nach der Durchführungder Übersetzungsind die Segmentein der Zieldatei entsprechendihrem
Status gekennzeichnet nach: vollständig übersetzt, teilweise übersetzt oder unvollständig übersetzt.

Der Befehl <Segmentübersetzt>legt ein Segmentals übersetztfest, und es wird zum nächsten
Segment übergegangen. Der Befehl <Datei übersetzt> beendet den Übersetzungsprozeß.

Transitbietetzusätzlichnochdie Möglichkeit einerRechtschreibprüfungund einesTerminologie−
checks.Die fertige ÜbersetzungkannausdemSystemin dasursprünglicheFormatexportiertwer−
den.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

3.1.2 Arbeitsweise von Transit 3.0 

Zu Projektbeginnhält derÜbersetzerin einemTransit−Projektmit Hilfe einesAssistentendie Pro−
jektinformationen fest (Kundeninformationen, Sprachen, Referenzmaterial etc.).

Nachdemalle wichtigenInformationeneingegebenwurden,importiert der Anwenderdie zu über−
setzendeDatei und übersetztsie im Editor. Transit extrahiertdabei die Textinformation in eine
Textdateiund die Layoutinformationwie Grafiken,Zeichensätzeusw. in eineeigeneDatei. Wäh−
renddesÜbersetzensgreift Transitauf dasReferenzmaterialzu undfragt esnachbereitsvorhande−
nen Übersetzungen ab. 

NachderÜbersetzungwird die übersetzteDateiexportiertunddie Layout−undTextinformationen
zusammengeführt. So erhält der Übersetzer automatisch die Datei wieder im Ausgangsformat. 

Die nachstehende Grafik zeigt den Programmablauf bei Transit 3.0. 
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Beispielsituation:Ein Übersetztersoll einenenglischenText EXAMPLE.DOC in einendeutschen
Text BEISPIEL.DOC übersetzen. 

Er legt zunächstin Transit3.0 mit Hilfe desAssistentenein Projektanundbestimmtdie Referenz−
dateien, die er in die Übersetzung einbeziehen will. 

Transitextrahiertmit Hilfe einesImport−Filtersausder Datei EXAMPLE.DOC die Textinforma−
tionen und erstellt eine schreibgeschützteTextdatei EXAMPLE.ENG, die keine Layout− oder
Strukturinformationenenthält.AnhanddesSuffixes .ENG wird die Ausgangsspracheidentifiziert.
Zusätzlich teilt Transit den Text in Segmente ein.

GleichzeitigerstelltTransiteineexakteKopie derTextdateiEXAMPLE.ENG undnenntdieseKo−
pie EXAMPLE.DEU. Der Suffix .DEU gibt die Zielsprachean.DieseDateiwird anschließendbe−
arbeitet.

ZusätzlicherzeugtTransiteineDateiEXAMPLE.COD,die sämtlicheLayoutinformationenabspei−
chert.

Transitbautanhanddervom ÜbersetzergewähltenReferenzdateieneinenFuzzy−Indexauf. Dieser
Fuzzy−Indexstellt dasTranslationMemorydar, in dembereitsübersetzteSätzezusammenmit den
entsprechenden ausgangssprachlichen Sätzen als Sprachpaar abgespeichert sind.

NachdemderFuzzy−Indexaufgebautwurde,überprüftTransitdie DateiEXAMPLE.DEU auf Sät−
ze, die bereitsin genaudieserForm im Fuzzy−Indexabgespeichertsind. In diesemFall ersetzt
Transitdie Sätzedurchdie Übersetzungen.Der ÜbersetzerhatnuneinevorbereiteteDateiundkann
die Sätze, die Transit noch nicht vorübersetzt hat, übersetzen. 

Die so übersetztenSätzewerdenzusammenmit dem jeweiligen Ausgangssatzals Sprachpaarim
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Fuzzy−Indexabgespeichert,der sich daraufhinständigaktualisiert.Der Fuzzy−Indexbietet dem
ÜbersetzterwährenddesÜbersetzensVorschlägean, sobalder "ähnliche"Sätzefindet. Der Ähn−
lichkeitsgrad kann vom Übersetzer eingestellt werden.

DasWörterbuchTermStarliefert demÜbersetzerStichwörter,die derÜbersetzerbereitsabgespei−
cherthat.Der ÜbersetzerkannebensowährenddesÜbersetzensseineTerminologieim Wörterbuch
einpflegen.

Hat derÜbersetzerdie DateiEXAMPLE.DEU komplettübersetzt,ruft Transitdie Layoutinforma−
tionen aus der Datei EXAMPLE.COD ab und erstellt über den Filter die Datei EXAMPLE.DOC.

Daniela Hellmann, 29. März 2000 

3.2 Trados TWB 
Die Trados GmbH (www.trados.de) vertreibt das Produkt Translator´s Workbench. 

Die Translator´s Workbench ist eine von der Firma Trados (Stuttgart) entwickelte Arbeitsumgebung
für dasrechnergestützteÜbersetzennatürlicherSprache.SieumfaßtModule zur Abfragevon Ter−
minologienund ganzenSätzensowie eine Schnittstellezu einemmaschinellenÜbersetzungspro−
gramm.Der Zugriff auf dieseModule ist in die BedieneroberflächeeinerStandard−Textverarbei−
tung integriert.Bei der mit der der Translator´sWorkbencherfolgt kein ÜberschreibendesQuell−
textes,sonderneine Formatierungals "Hidden Text", d.h. die Übersetzungfügt sich hinter dem
Ausgangstextein. NachFertigstellenderÜbersetzungwird dannein Clean−updurchgeführt,sodaß
der Ausgangstext verschwindet.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

Unterabschnitte 

� 3.2.1 Module 
� 3.2.2 Arbeitsweise 

3.2.1 Module 

Die Workbench besteht aus:

� Translation Memory 
� MultiTerm 
� Schnittstelle zur Textverarbeitung 
� Transcend 
� WinAlign

DasTranslation Memory ist als wichtigsteKomponenteder TW einemehrsprachigeSatzdaten−
bank,in derausgangs−undzielsprachlicheSätzepaarweiseeinanderzugeordnetsind.Die Satzpaa−
re werdenals Übersetzungseinheitenbezeichnetundzusammenmit bestimmtenZusatzdatenabge−
speichert.Bei der ÜbersetzungeinesneuenTexteswird das TranslationMemory abgefragtund
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zeigt (Teil−) Übereinstimmungenmit vorhandenenSätzenan. Die Abfrageerfolgt fuzzy oderun−
scharfund führt zu denalsMatchesbezeichnetenTreffern. Eine fuzzy Sucheführt zum Auffinden
ähnlicherSätzeim TranslationMemory,wobei ein alsNeuronalesNetzbezeichnetesAbgleichver−
fahrenverwendetwird. Das TM erlaubtauchdie SuchenachbeliebigenZeichenketten(Wörtern,
Wortteilen, Wendungen usw.) in der sogenannten Konkordanzsuche.

MultiTerm ist ein Terminologieverwaltungsprogramm,das als Einzelanwendungoder Teilpro−
grammder TW genutztwerdenkann,um einensachgebietsbezogenenSpezialwortschatzzu pfle−
gen.In MultiTerm sindTermini mehrsprachigzusammenmit Zusatzinformationenwie Quellenan−
gaben,Definitionen,Sachgebieten,Grammatikangabenu.ä.alsstrukturierteBegriffseinträgeabge−
legt. Die Datenstrukturin MultiTerm ist in Systemfelder,Indexfelder,TextfelderundAttributfelder
gegliedert.Indexfelderdienenzur Aufnahme/AbfragederSchlagwörter,Textfelderfür die frei for−
muliertenZusatzinformationen(z.B.Definitionen,Kontexte,Quellenangaben)undAttributfelder für
festeWerteeinerAuswahlliste(z.B. Sachgebiet,Grammatikangaben).Wie beim TranslationMe−
mory dienendieseFelderzur Anzeigeund gefiltertenAbfrage.Eine AbfragedesTranslationMe−
moriesbewirkt bei entsprechenderVoreinstellungeine automatischeAbfragevon MultiTerm und
eine Anzeigeder Ergebnisse(aktive Terminologieerkennung).Die Abfrage in MultiTerm erfolgt
fuzzy, wobei zuvor ein Fuzzy−Index aktiviert werden muß.

Die Abfrage des TM erfolgt aus der Textverarbeitungheraus über eine DDE−Schnittstelle
(DDE=DynamicDataExchange,ein Verfahrenzur VerknüpfungmehrererMS−Windows−Anwen−
dungen).Die über dasMakro (Dokumentenvorlage)in die TextverarbeitungeingeblendetenMe−
nüoptionenbzw. SymbolestellendeneinzigenAnwenderzugangzumTM dar.Die Arbeitsweiseist
interaktiv.DasTW segmentiertdenQuelltextwährendderÜbersetzungnachvordefiniertenRegeln
und durchsuchtdie DatenbanknachbereitsübersetztenTeilen. Ein Abfragesatzwird in der Text−
verarbeitungautomatischfarbig unterlegtund in dasgleichzeitiggeöffneteTM−Fensterübernom−
men.Ein ggf. passenderMatch erscheintmit Angabeder prozentualenÜbereinstimmung,und die
ÜbersetzungdesTM−Satzeswird in ein FarbfeldderTextverarbeitungübernommen,wo sieweiter
editiertwerdenkann.Sobaldein neuesSegmentgespeichertist, erhälteseinenEintragim TM und
wird beimnächstenähnlichenSegmentzur Auswahlgestellt.Zusätzlichwerdenim TM−Fensterdie
Treffer ausMultiTerm markiertundin einemeigenenFensterbereichangezeigt.EineKonkordanz−
suchekannausderTextverarbeitungoderunterderTM−Oberflächedurchgeführtwerden.Als Er−
gebniswerdenalle Übersetzungseinheitenmit der Suchmenge(ebenfallsfuzzy) in einemeigenen
Fensterdargestellt.Nicht zu übersetzendeSatzteilewie Grafiksymboleoder Feldinformationen
(Datum, Seitenzahl) werden unverändert in den ZT−Satz eingefügt.

Transcend ist eine PC−Softwarezur vollautomatischenÜbersetzungnatürlichsprachlicherTexte
ins Englischeund aus dem Englischen.Transcendliefert keine Wort−für−Wort − Übersetzung,
sondernanalysiertmorphologischeund syntaktischeStrukturensowie semantischeMerkmaleund
versucht,diesekorrekt in die Zielsprachezu übertragen.Transcenderstellt jedoch,wie alle MÜ−
Systeme,Rohübersetzungen,die überarbeitetwerdenmüssen.Transcendist in die MS−Windows−
Umgebungund insbesonderein die TW integriert und "interagiert" mit denModulen Translation
Memory und MultiTerm sowie mit der TextverarbeitungMS Word oder Corel WordPerfectfür
Windowsüberein DDE−Makro.Transcendarbeitetmit eigenen,komplexaufgebautenWörterbü−
chern,undzwareinemnicht zugänglichenHauptwörterbuchsowiemit erweiterbarenBenutzerwör−
terbüchern.Letztere,von denenimmernur einesaktiv seinkann,werdenvor demHauptwörterbuch
abgefragt und haben eine höhere Priorität.

Mit WinAlign bietetTradosein speziellesTool an, mit demausschonvorhandenenDokumenten
und ihren ÜbersetzungenTranslationMemorieserstelltwerdenkönnen.Es handeltsichhierbeium
ein visuelles,interaktives,sehrflexiblesundvielseitigesTool, daseineFülle von Optionenzur Op−
timierungderErgebnissedesAlignmentsbietet.DasProgrammmußvor allemSatzgrenzenrichtig
erkennenundProblemebewältigen,die dadurchentstehen,dasein AT−Satzmit mehrerenZT−Sät−
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zen (oder umgekehrt)übersetztwurde. Zur AnalyseverwendetWinAlign eine Kombination aus
statistischenParametern(mittlereSatz−undWortlängen)undTexthinweisewie in Sätzenenthalte−
ne Eigennamen,Akronyme,Zahlen,Tagsvon Markup−Sprachen.Dasnochzu überarbeitendeEr−
gebnis wird anschließend in ein TM importiert und als Alignmentergebnis gekennzeichnet.

Fazit: Die Translator’sWorkbenchkannalsrechnergestützteArbeitsumgebungnur unterbestimm−
ten Bedingungennutzbringendeingesetztwerden.Die MÜ−Komponenteeignetsich nur für Texte
mit einfachensyntaktischenStrukturen,die Wörterbuchpflegeist relativ zeitaufwendig,die Kodie−
rungderEinträgenicht immer leicht nachvollziehbar,die Interaktionmit derTerminologieverwal−
tung bringt zwar einen Gewinn für die Terminologie, stört aber die syntaktischeAnalyse von
Transcend.DasTranslationMemory ist durchseineEinbettungin zwei bekannteTextverarbeitung
bedienerfreundlich,wozu auch die "optischeFührung" durch farbige Unterlegungder geradezu
übersetzendenSätzezählt.SeinNutzenzeigt sich abervor allem bei sehrähnlichenTexten,wobei
aucheinethematischeund textsortenmäßigeNähenicht ausreicht.Die Konkordanzsucheist für das
Auffinden von EinzelbegriffenoderWendungensehrhilfreich. Die aktive Terminologieerkennung
ist sehr nützlich, bedingt jedoch den vorherigen Aufbau spezifischer Terminologiedatenbanken.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

3.2.2 Arbeitsweise 

Der ÜbersetzerstartetzuerstdasProgrammTradosTranslator´sWorkbenchunddie Textverarbei−
tung. Unterstützt werden die Programme MS Word und Corel WordPerfect. 

Im Translator´sWorkbenchöffnet derÜbersetzereinebereitsbestehendeTranslationMemoryDa−
tenbankodererstellt eineneue.In der DatenbankwerdensämtlicheSatzpaareausfrüherenÜber−
setzungengespeichert.Danebenenthältdie DatenbankProjektinformationen.DiesekönnenalsFil−
ter benutzt werden, um bestimmte Übersetzungen, die z.B. zum Sachgebiet passen, zu bevorzugen. 

Das zu übersetzendeDokumentwird in der Textverarbeitunggeöffnet.Soll es erhaltenbleiben,
mußderBenutzerdasDokumentuntereinenneuenNamenabspeichern.Mit einerTastenkombina−
tion oderMausklickwird die Übersetzunggestartet.Im Textverarbeitungsfensterwerdenderaktuell
zu übersetzendeSatzund der ÜbersetzungsvorschlagausdemTranslationMemory farblich unter−
legt. Der Benutzer kann diesen Vorschlag direkt in der Textverarbeitung wie gewohnt editieren oder
in dasTranslator´sWorkbenchFensterwechseln,um dort alternativeÜbersetzungsvorschlägeaus−
zuwählen.Mit einerweiterenTastenkombinationoderMausklick wird der übersetzeSatzzusam−
men mit dem Ausgangssatz in der Datenbank abgelegt und zum nächsten Satz weitergegangen. 

NebendieseriterativenVorgehensweisebietetTranslator´sWorkbenchauchdie Möglichkeit,vorab
alle Sätze mit 100% Übereinstimmung automatisch übersetzen zu lassen. 

Außerder TranslationMemory FunktionenthältdasProduktdasProgrammMultiTerm zur Pflege
der Terminologie. Es muß ebenfalls extra gestartet werden. 

Joachim Wagner, 25. März 2000 
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3.3 Atril Déjà Vu 
Die Firma Atril (www.atril.com)mit Sitz in Madrid, Spanien,stellteihr ÜbersetzungssystemDéjà
Vu erstmals am 20. November 1999 offiziell vor.

Ebensowie die obenbeschriebenenSystemeTranslator’sWorkbenchvon Tradosund Transit von
Star ist Déjà Vu ein Systemmit Translation−Memory−Komponente.Es eignetsich besondersfür
denprofessionellenEinsatz,daessichum ein sehrleistungsfähigesundzugleichbenutzerfreundli−
ches, weil individuell anpaßbaresÜbersetzungswerkzeug(auch Übersetzungstoolgenannt) für
computergestützte Übersetzung (CAT) handelt.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

Unterabschnitte 

� 3.3.1 Komponenten des Systems 
� 3.3.2 Arbeiten mit Déjà Vu 
� 3.3.3 Features 

3.3.1 Komponenten des Systems 

Déjà Vu besteht aus mehreren Programmen:

� Déjà Vu Interactive (DVI) 
� Database Maintenance 
� Terminology Maintenance 
� SGML Filter Maintenance 
� Term Watch 
� Database Conversion Wizard 
� Online Hilfe

Déjà Vu Interactive (DVI) ist die zentraleArbeitsoberflächefür den Benutzerund gleichzeitig
HauptprogrammdesÜbersetzungssystems.Hier werdenalle Übersetzungsprojekteerstelltundver−
waltet sowieSchreib−und Lesezugriffauf die Memory−Datenbanken(Memory Maintenance)und
die Terminologie−Datenbank(TerminologyMaintenance)ermöglicht.Eswird als Hauptprogramm
desSystemsbezeichnet,weil mansichbei derÜbersetzungdaraufbeschränkenkann,lediglich mit
diesemProgrammzu arbeiten.DVI stellt alle grundlegendenFunktionenbereit,die für denÜber−
setzungsprozeß notwendig sind. 

DatabaseMaintenanceist eineArbeitsoberfläche,die der Pflegevon Memory−Datenbankendient.
Esbietetalle dazubenötigtenFunktionenwie Import/Export,Datenabgleich,Reparaturen,manuel−
les Hinzufügen und Entfernen von Satzpaaren usw. 

Das ProgrammTerminology Maintenanceist das Äquivalent zur DatabaseMaintenance.Sein
Funktionsumfangentsprichtdem der DatabaseMaintenance,beziehtsich aberauf die Pflegeder
Terminologiedatenbanken.
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SGML Filter Maintenancedient zur Erstellungvon Filtern für Dateien,die den SGML−Standard
benutzen. 

TermWatchist ein Programm,dasesermöglicht,ausso gut wie jederMS−Windows−Anwendung
auf die Terminologiedatenbankenzuzugreifen.Der BenutzerkannTastenkombinationensodefinie−
ren, daßdasProgrammbei derenBetätigungdie Terminologiedatenbanknachdemausgewählten
Begriff durchsucht.

Der DatabaseConversionWizarddient lediglich dazu,Memory−Databanken,die mit früherenDéjà
Vu−Versionen erstellt wurden in das jetzige Format zu konvertieren. 

Hinzu kommt eine Online−Hilfe, die der Benutzerbei jeglicher Art von Schwierigkeitenum Rat
fragenkann.SolltedasProgrammnicht in derLagesein,bei Problemenzu helfen,stehtdie Firma
Atril seinenKundenpere−mail immer zur Verfügung.Esgibt für Atril−Kunden aller europäischen
Länder, in denenDéjà Vu vertriebenwird, einen eigenenSupport/Ansprechpartner,der häufig
schonnachwenigenStundendie Fragender Benutzerbeantwortethat. Ein weitererPluspunktfür
Déjà Vu.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

3.3.2 Arbeiten mit Déjà Vu 

Als Erstesmuß ein Projekt angelegtwerden.Hier wird zunächstdasDateiformatbestimmt,denn
dasÜbersetzungstoolist durchdie Vielzahl von Filtern in der Lage,mit Word, RTF, Powerpoint,
FrameMaker,QuarkXPress,Interleaf,IBM TM, RC, C/C++,HTML undNur−Text−Dateienzu ar−
beiten. 

Als zweiterSchrittsinddie EigenschaftendesProjektsfestzulegen,d.h.Thema,Kunde,Fachgebiet,
Sprachkombinationetc. Für die ausgewählteSprachkombination,z.B. ÜbersetzungsrichtungEng−
lisch −> Deutsch,müssenentsprechendeDatenbankenangegebenoderneuangelegtwerden.Hier
bietetdasSystemeinesehrpraktischeFunktionan,die esermöglicht,die SprachrichtungeinerDa−
tenbank vom Maintenance Programm umkehren zu lassen. 

Im dritten Schritt wird derzu übersetzendeText, derQuelltext,in dasTranslationMemory impor−
tiert. JenachFormatkönnenbestimmteElementewahlweiseauchunterdrücktundvom Import und
derÜbersetzungausgenommenwerden.Nun vergleichtdasSystemdenimportiertenText mit dem
Übersetzungsarchiv,daszu Beginnder Arbeit mit demTM angelegtwird und mit jedemÜberset−
zungsprojektwächst.Die Effektivität desTM steigertsichalsoum somehr,je längeresim Einsatz
ist. Durch den sogenanntenAlignment−Prozeßläßt sich der Import bereitsvorhandenerÜberset−
zungendurchführenundsomitdie BrauchbarkeitdesTranslationMemoriesschnellund leicht ver−
bessern.Von Alignment sprichtman,weil Ausgangs−und Zielsprachein zwei nebeneinanderlie−
gendenFensternaneinanderausgerichtetwerdenmüssen,so daßdem ausgangssprachlichenSatz
oder Segment das korrekte zielsprachliche Segment zugeordnet ist. 

NachdemderQuelltextnun importiert ist unddie notwendigenEinstellungendurchgeführtwurden,
beginntdie eigentlicheArbeit desSystems.Es führt eine Vorübersetzung(Pretranslation)durch,
indemesdenzu übersetzendenText prüft undhinsichtlichjedeseinzelnendarinenthaltenenSatzes
die Memory−Datenbanknachfrüher übersetztenSätzenmit ähnlichemWortlaut durchsucht.Déjà
Vu nimmt den Satzmit der höchstenÄhnlichkeit und fügt ihn an der entsprechendenStelle der
Übersetzungein. Außerdemunterlegtesalle Wörter desQuelltextesfarbig, derenEntsprechunges
im Übersetzungsarchivgefundenhat. 100%igeTreffer (Full Matches)werdengrün, alle Fuzzy
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Matchesin derFarbeMagentaunterlegt.Außerdemwerdendie FuzzyMatchesnochmit einerPro−
zentzahlversehen,die denGradder ÜbereinstimmungzwischendemWort ausdemQuelltextund
der Datenbankangibt. Eine Mindestprozentzahlkann vom Benutzervon vorne herein festgelegt
werden,sodaßbeispielsweisenur Treffer mit mindestens75%Übereinstimmungausgegebenwer−
den. 

Desweiterengibt esnochblaumarkierteTreffer, die AssembledMatchesundMultiple ExactMat−
ches,alsoTreffer, für die mehralsnur ein Äquivalentin derZielsprachevorliegt, die in dunkelgrün
hervorgehobenwerden.Déjà Vu ist im übrigen das derzeit einzige System,das diese"Multi−
Match−Technology" anbietet.

NachderVorübersetzunghatder BenutzerverschiedeneMöglichkeitenmit demÜbersetzungspro−
zeßfortzufahren.Er kannbeispielsweisealle Wörter,die nicht farbig unterlegtsind,selbstüberset−
zen und per Hand eingebenoder mit einer der vielen Funktionenfortfahren, die Déjà Vu dem
Übersetzerzur Verfügungstellt. Im folgendenAbschnittwird einekleineAuswahlanFeaturesvor−
gestellt.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 

3.3.3 Features 

Währendder Arbeit mit Déjà Vu InteractivekönneneineReihevon Featuresim Hintergrundab−
laufen, je nachdem ob sie aktiviert wurden oder nicht. 

So kann AutoAssemblez.B. nachÜbereinstimmungenmit eingegebenenZahlenund Akronymen
suchen, die bei der Vorübersetzung übergangen wurden.

Die FunktionAutoSearchermöglichteineautomatischeSuchenachdemaktuellenSatzim Projekt−
lexikon und den Memory− und Terminologiedatenbanken.

AutoPropagateübergibtdie neueÜbersetzungeinesSatzes,die bei der Vorübersetzungnochnicht
zur Verfügungstand,andenRestderzu übersetzendenDateioderalle Dateien,die zu demProjekt
gehören.

Für dasautomatischeVerschickengeradeübersetzterSegmenteoderSätzean die Memory − Da−
tenbanken ist die Funktion AutoSend zuständig.

Damit sinddie Möglichkeitenvon DéjàVu aberkeineswegserschöpft.EinemVergleichmit ande−
ren Übersetzungswerkzeugenkann dasleistungsfähigeTool ohneweiteresstandhalten,vor allem
weil es als Komplettsystemzu einemattraktivenPreisangebotenwird, so daßein Nachkaufvon
Erweiterungenund Zusatztoolsentfällt. Eine sehr positive Eigenschaft,die die meistenanderen
Hersteller nicht bieten.

Tony Peters, Frauke Schmeier und Annika Surrey, 29. März 2000 
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3.4 Weitere Produkte 
Nebenden in 3. VorhandeneProgrammegenanntenProduktenSDLX und OPTIMIZER sind uns
noch zwei weitere Produkte aufgefallen:

� Die linguatecSprachtechnologienGmbH (www.linguatec.de)bietet ein Übersetzungspro−
gramm Personal Translator 2000 an, das Translation Memory einsetzt. 

� Die Firma MorphoLogic (www.morphologic.hu)entwickelt nach eigenenAngaben ein
TranslationMemory,dasnicht einfachesOberflächen−Stringmatchingsondernlinguistische
Strukturen benutzt. Derzeit bietet sie das Translation Memory Tool MoBiMem an. 

Joachim Wagner, 30. März 2000 



Translation Memory Seite 19 von 30 Mi, 10. Mai. 2000

4. Matchfunktion 
Unterabschnitte 

� 4.1 Bedeutung für den Übersetzungsvorgang 
� 4.2 Matchfunktion von Trados TWB 

� 4.2.1 Änderderung an einem einzelnen Nomen 
� 4.2.2 Änderderung an einem einzelnen Verb 
� 4.2.3 Linguistisches Wissen 
� 4.2.4 Verschiedene Satzlängen 
� 4.2.5 Interpunktion 
� 4.2.6 Vertauschungen von Wörtern innerhalb eines Satzes 
� 4.2.7 Einfügungen und Löschungen von Wörtern 
� 4.2.8 Ergebnis 

� 4.3 Fazit 

4.1 Bedeutung für den Übersetzungsvorgang 
ExactMatchesim TranslationMemorysindnur seltendie Regel,z.B. bei dererneutenÜbersetzung
einesleicht geändertenAusgangstextes.TranslationMemoriesbietendaherzusätzlichdie Möglich−
keit, ungenaueÜbereinstimmungenzu verwenden.SowerdenSätzegefunden,die nur einegewisse
Ähnlichkeit mit demzu übersetzendenSatzhaben.DieseÄhnlichkeit wird von der Matchfunktion
bestimmt.Im Fallevon ExactMatchesist sienatürlich100%,sonstkleiner.Da demÜbersetzerdie
Treffer sinnvollerweisesortiert nach der Ähnlichkeit präsentiertwerden, damit er schnell eine
Übersetzungfindet, die nur leicht modifiziert werdenmußodersogardirekt übernommenwerden
kann,ist ein angemessenesVerhaltender Matchfunktionvon großerBedeutung,um produktiv mit
dem Translation Memory arbeiten zu können. 

In den folgenden Abschnitten werden wir daher die Matchfunktion genauer untersuchen. 

Joachim Wagner, 30. März 2000 

4.2 Matchfunktion von Trados TWB 
Die Matchfunktion ist für das TranslationMemory entscheidend.Sie bestimmt,wie ähnlich ein
neuerSatzzu einemim TM abgelegtenÜbersetzungspaarist. Sätze,die wortwörtlich übereinstim−
men, werdennatürlich für die Übersetzungsofort vorgeschlagen.Stimmendie Sätzenicht direkt
überein, werden sie mit der Matchfunktion bewertet und erhalten so einen Ähnlichkeitswert. 

In diesenAbschnittwollen wir untersuchen,inwieferndieseWertegeeignetsind,um übersetzungs−
relevanteVorschlägezu erlauben.Die Vorgehensweise,die wir dazuwählen,ist, speziellgewählte
Beispielsätzein dasTM zu stellen,um diesedannmit weiterenSätzenzu vergleichen.Hierzu er−
stellenwir jeweilsein Dokument,dasalle BeispielsätzeundTestsätzeenthält.Bei derÜbersetzung
derBeispielsätzewerdendiesevon TradosTWB automatischins TM übertragen.Erreichenwir bei
derÜbersetzungdie Testsätze,wechselnwir jeweilszumTradosTWB Fenster,in demdie Matches
mit dem Grad der Übereinstimmung abgelesen werden können. 
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Zwar wird im TradosTWB Fensterangezeigt,welchesSatzpaarausdemTM verwendetwird. Wir
habenaberjedenVersuchunter gleichenBedingungendurchgeführt,indemwir immer eineneue,
leere Datenbank für das TM benutzt haben. 

Timo Steffens und Joachim Wagner, 29. März 2000 

Unterabschnitte 

� 4.2.1 Änderderung an einem einzelnen Nomen 
� 4.2.2 Änderderung an einem einzelnen Verb 
� 4.2.3 Linguistisches Wissen 
� 4.2.4 Verschiedene Satzlängen 
� 4.2.5 Interpunktion 
� 4.2.6 Vertauschungen von Wörtern innerhalb eines Satzes 
� 4.2.7 Einfügungen und Löschungen von Wörtern 
� 4.2.8 Ergebnis 

4.2.1 Änderderung an einem einzelnen Nomen 

EswerdenverschiedeneVariantenvom Ausgangssatz"Petergoesto Hamburg"miteinandervergli−
chen, die sich nur im ersten Wort unterscheiden. Folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse. 
  

im TM im zu übersetzenden Fragment Übereinstimmung 

Peter Petera, OPeter, Petei, PeaPeter 90

Peter Hans, OttoPeter, Kohl, Peterabi, Weter 80

Hans Kohl, Peterabi, Petera, OPeter, Petei, Weter80

Offensichtlich werden kurze Vorsilben (Pea− und O−) und kleine Änderungen am Wortende (Petera
und Petei)bevorzugtbewertet.GrößereVeränderungen(z.B. Peterabiund OttoPeter)und ebenso
Änderungenam Wortstamm(Peterzu WeteroderHanszu Kohl) führenzu einerniedrigerenBe−
wertung. 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.2.2 Änderderung an einem einzelnen Verb 

Wiederhabenwir denSatz"Petergoesto Hamburg"variiert. Diessoll zeigen,ob Verbenvon Tra−
dos TWB anders als die oben untersuchten Nomen behandelt werden. 
  

im TM im zu übersetzenden Fragment Übereinstimmung 

goesed goesxy 94

goes goez, goesu, gogees, goesed, goesxy, goez, gogexyes90

goesu goesabi, goez 90

goxyes gogexyes 90
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goes drives, foes, goesabi, ugoes, goxyes, entgoes, abigoes80

foes goesabi 80

entgoes abigoes 80

AusdiesenErgebnissenkönnenwir keinezwangsläufigenUnterschiedezu derBehandlungderNo−
menableiten.EinzelneÄnderungenamWortanfang(goeszu foes)undlängereVor− oderNachsil−
ben(−abi−) führenwie bisherzu einerAbwertungderÄhnlichkeit. Ein interessanterAspektist al−
lerdings,daßdasEinfügenvon "ge" in der Mitte desWortesauchzu nur geringenAbwertungen
führt, während"xy" an gleicherStelle zu größereAbwertungführt. Dagegenführt ein Anhängen
von "−ed" zu dergleich geringenAbwertungwie ein "−xy". Vermutlich ist in die Match−Funktion
die EigenheitdesDeutscheneingeflossen,daß"ge" die einzigeSilbe ist, die regelmäßiginnerhalb
eines Wortes eingefügt wird. In den Versuchen ist Englisch als Ausgangssprache eingestellt. 

Es werden also verschiedeneArten von Änderungendifferenziert. Dies geschiehtanscheint
sprachunabhängigund ohneBerücksichtigungder Wortart (Nomen oder Verb). Eine bevorzugte
BewertungkurzerVorsilbenundkleinerÄnderungenamWortendeist klar erkennbar.Berücksich−
tigt man,daßdasTM morphologischenInformationenz.B. zum Wortstammvon Verbenzur Ver−
fügung hat, scheint uns dieses Vorgehen, soweit möglich, linguistisch angemessen zu sein 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.2.3 Linguistisches Wissen 

Hier möchtenwir Änderungenam Subjektdirekt Änderungenam Prädikatgegenüberstellen.Mit
linguistischemWissenzumindestüberdie Grammatiksolltedie MatchfunktionerstereÄnderungen
geringer gewichten. 
  

TM zu übersetzendes FragmentÜbereinstimmung 

Hans goes to Hamburg. Peter goes to Hamburg. 80%

Peter moves to Hamburg.Peter goes to Hamburg. 80%

Wie man sieht, unterscheidet Trados TWB nicht zwischen solchen Änderungen. 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.2.4 Verschiedene Satzlängen 

In diesemAbschnittwerdenwir untersuchen,wie weit sichdie LängedesSatzesauf die Bewertung
einzelner Wortänderungen auswirkt. Wir ersetzen jeweils das Subjekt durch Hans bzw. OPeter. 
  

Ausgangssatz Wörter
bei großer Ände−
rung

bei kleiner Ände−
rung 

Peter goes to Hamburg. 4 80% 90%

Every morning Peter goes to Hamburg 6 86% 93%
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In the middle of the day Peter sleeps well. 9 90% 95%

Unfortunately,Petergoesto Hamburg in the
evening.

8 90% 95%

Betrachtetmandie Differenz der Bewertungzu 100%,so fällt auf, daßsie dengerundetenWerten
von 1/5, 1/7 bzw. 1/10 entsprechen.Zählt man die Satzzeichenmit, sind die Nennergenaudie
Satzlängen.Man kann also vermuten,daß ein Bewertungsabzugvon 1/(n+s) bzw. 0.5/(n+s) für
Einzelwortänderungenbenutztwird, wobei n die Anzahl der Wörter und s die Anzahl der Inter−
punktionen im Satz ist. 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.2.5 Interpunktion 

WennSatzzeichenals Wort gezähltwerden,stellt sich die Frage,ob Unterschiedeim Satzzeichen
andersbehandeltwerdenals Änderungenan Wörtern.Um dieseFragezu klären,nehmenwir fol−
gende Ersetzen vor: 
  

Experiment Satzlänge Änderung Bewertung 

Änderung am Satzzeichen: 
"Peter goes to Hamburg." 

4 Wörter Punkt zu Fragezeichen94%

Änderungan einemWort mit Längeeines
Satzzeichens: 
"P is crazy." 

3 Wörter P zu Q 75%

Wird Komma als Wort gezählt? 
"However, Petergoesto Hamburgin the
evening." 

8 Wörter +
Komma

However zu Unfortu−
nately

90%

Änderungenan einemSatzzeichenführen alsozu einemgeringenBewertungsabzugals Änderung
an Wörtern. Daszweite Experimentzeigt, daßdies nicht darin begründetist, daßSatzzeichenim
Gegensatz zu den bisher untersuchten Wörtern nur ein Zeichen lang sind. 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.2.6 Vertauschungen von Wörtern innerhalb eines Satzes 

Ausgangsbasisist wiederderSatz"Petergoesto Hamburg",denwir in einigenPermutationenver−
gleichen. 
  

Vergleich von Permutation* Verschiebung** Bewertung 

Peter goes to Hamburg. −> Peter to Hamburg goes.(2,3)(2,4) [2,4] 94%

Peter goes to Hamburg. −> Peter to goes Hamburg.(2,3) [3,2] 94%

Peter to Hamburg goes. −> Peter to goes Hamburg.(3,4) [4,3] 94%
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Peter goes to Hamburg. −> Peter Hamburg goes to.(2,3)(3,4) [4,2] 87%

Peter to Hamburg goes. −> Peter Hamburg goes to.(2,3)(2,4) [2,4] 94%

Peter to goes Hamburg. −> Peter Hamburg goes to.(2,4) [2,4][3,4] 87%

Peter Hamburg goes to. −> Hamburg goes to Peter.(2,3)(1,2)(1,4) [1,4] 94%

Peter goes to Hamburg. −> Hamburg goes to Peter.(1,4) [3,1][1,4] 87%

Peter to goes Hamburg. −> Hamburg goes to Peter.(2,3)(1,4) [3,1][2,1][1,4] 80%
* Die Permutationensind als Verkettungvon elementarenVertauschungenvon rechtsnachlinks
angegeben. 
** Zusätzlichhabenwir die Permutationenals Folgevon elementarenVerschiebungennotiert: [a,
b] verschiebt das a−te Wort zur b−ten Position. 

Einen klaren Zusammenhang können wir hier nicht erkennen. Zeile 4 und 5 werden ohne erkennba−
ren Grundverschiedenbewertet.Man mußaberberücksichtigen,daßlaut TradosTWB Handbuch
ein NeuronalesNetz die Match−Funktionberechnet.In einemsolchenNetz wird die Bewertungs−
vorschrift nicht in klaren "Wenn−Dann"−Regelnkodiert, wie dies in den meistenComputerpro−
grammengeschieht,sonderndurchTrainingmit Bewertungsbeispielenim Netzaufgebaut.Vermut−
lich können die Regeln für Permutationen so nicht exakt nachgebildet werden. 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.2.7 Einfügungen und Löschungen von Wörtern 

Bisherhabenwir nur gleich langeSätzemiteinanderverglichen.In denVierwortsatz"Petergoesto
Hamburg"fügenwir im folgendenan unterschiedlichenStellenWörter ein und/odernehmenLö−
schungen vor. 
  

Vergleich von "Peter goes to Hamburg" mit Operation Bewertung 

Sometimes Peter goes to Hamburg. vorn 1 Wort eingefügt 85%

In the middle of the day Peter goes to Hamburg. vorn 6 Wörter eingefügt 0%

Peter goes Hamburg. drittes Wort gelöscht 75%

Peter goes to Hamburg Hauptbahnhof. hinten 1 Wort eingefügt 85%

Peter goes directly to Hamburg. in der Mitte 1 Wort eingefügt 85%

Peter goes very often to Hamburg.*  in der Mitte 2 Wörter eingefügt73%

Peter often goes to Hamburg Hauptbahnhof. verteilt 2 Wörter eingefügt 73%

unbekannt / nicht mehr nachvollziehbar 1 gelöscht und 1 eingefügt 72%
*  Einige Sätze entsprechen nicht der englischen Grammatik. 

Die Positionder Einfügung ist anscheinendunerheblich.(Zeile 1, 4 und 5; oder Zeile 6 und 7)
Folglich ist hier kein linguistischesWissenzur Grammatikinvestiertworden.Weiter fällt auf, daß
eine Löschung stärker gewichtet als eine Einfügung ist. 

Versuchsdurchführung: Timo Steffens und Joachim Wagner, 04. März 2000
Protokollaufbereitung: Joachim Wagner, 29. März 2000 
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4.2.8 Ergebnis 

TradosTWB setztlinguistischenWissennur sehrbegrenzt,nämlichauf Wortebene,ein. Dies fol−
gern wir ausder Tatsache,daßzum einenunterschiedenwird zwischenÄnderungen am Wort−
stammund Änderungenan Vor− und Endsilben,zum anderenEinfügenvon −ge− toleriert wird.
Auf grammatikalischerBasiswird allerdingsnicht geprüft.Esfindet ein einfacher,wortweiserVer−
gleich statt. 

Timo Steffens und Joachim Wagner, 29. März 2000 

4.3 Fazit 
Es wird tatsächlicheineeinfacheOberflächenanalyseeingesetzt.Die Grammatikder Spracheoder
auchnur statistischeInformation ausWörterbüchernwerdenanscheinendnicht eingesetzt.Trotz−
dem werdendieseProdukteproduktiv eingesetzt.Die einfacheIdee desTranslationMemory und
die gutenAnbindunganvorhandeneTextverarbeitungssystemebzw. derenDateiformatemachtalso
diesesÜbersetzungs−Werkzeugaus.Daherdürfte spannendsein,ob dasangekündigteProduktvon
MorphoLogic (siehe 3.4 Weitere Produkte) mehr leisten wird. 

Joachim Wagner, 30. März 2000 
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5. Evaluationskriterien 
EineEvaluationvon Translation−Memory−Systemenist sehraufwendigundohneeigensdafür er−
stellteTextkorporanicht durchführbar.Glücklicherweisegibt esbereitsein Frameworkder EAG−
LES−Kommissionfür dieseAufgabe,so daßwir auf dieseszurückgreifenkönnen.Im folgenden
werden wir dieses Framework eingehend beleuchten. 

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. März 2000 

Unterabschnitte 

� 5.1 Zweck und Gründung der Kommission 
� 5.2 Methodik 
� 5.3 Anwendung auf Translation Memories 
� 5.4 Fazit 

5.1 Zweck und Gründung der Kommission 
Der EAGLES Reportist ein Bericht der "Expert Advisory Group on LanguageEngineeringSys−
tems". DiesebestehtauseinerAnzahl von renommiertenLinguistenund Computerfachleutenund
hatsichgebildet,um Evaluierungskriterienfür Softwareim BereichLanguageEngineeringzu fin−
den.Ziel der Kommissionwar esauch,Ordnungin denmittlerweile unübersichtlichenMarkt von
Software im Übersetzungsbereich zu schaffen. 

Die erstePhasevon EAGLESbegann1993.WährenddieserPhasebeschäftigtesichdie Kommissi−
on in ersterLinie mit der Definition von Evaluationskriterienund −methoden.Dabei bautedie
Gruppeauf bestehendenStandardsauf, insbesondereder ISO/IEC 9126:1991.DieserStandardder
"InternationalOrganizationfor Standardization"setztMaßstäbefür Software−Produkt−Evaluation,
Qualitätsmerkmaleundihre Umsetzung.Die zweitePhasevon 1997bis 1999erweitertediesesMo−
dell und führte verschiedene Fallstudien durch. 

Um valideundreproduzierbareErgebnisseerhalten,ist ein allgemeinesFrameworknötig. Zum ei−
nensollenvollkommenverschiedeneAnsätzemiteinanderin Beziehunggesetztwerden,zumande−
renaberauchKriterien für einzelneSystemeerstelltwerden.Die Evaluationerfolgt in beidenFäl−
len nachdemselbenSchema.Mit Hilfe diesesFrameworkswurden Fallstudienin den folgenden
Bereichen untersucht: 

� Grammar Checker 
� Spelling Checker 
� Translation Memories 
� Auskunftssysteme 

Die Evaluation Working Group hat 1996 einen Zwischenberichtveröffentlicht (http://issco−
www.unige.ch/projects/ewg96/ewg96.html)und mittlerweile aucheinenAbschlußberichtvorgelegt
(http://issco−www.unige.ch/projects/eagles/ewg99/index.html). 

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. März 2000 
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5.2 Methodik 
AufgrundderengenZusammenarbeitderEvaluationWorking Groupmit der ISO entstandeinere−
lativ detaillierteBeschreibungdesEvaluationsvorgangs.Die Evaluationsoll in drei Schrittenvor−
genommenwerdenund kannsowohlfür komplexeSystemals aucheinzelneKomponentendurch−
geführt werden. 

� Definition der Qualitätsanforderungen:
Da keineabsolutenMaßstäbeherangezogenwerdensollen,mußjederKundeselbstfür sich
entscheiden, welche Anforderungen er an das System stellt. 

� Vorbereitung der Evaluation:
Typischerweise beinhaltet die Vorbereitung drei Teile: 

� Auswahlvon Qualitätsmaßstäben(Metriken),d.h.wie werdenEigenschaftenquanti−
tativ bewertet 

� Festlegen,wie sichdie Bewertungsklassenauf dengesamtenBereichderMetrik ver−
teilen 

� Methoden finden, wie Einzelergebnisse zusammenzufassen sind 
� Durchführung der Evaluation 

Dabei sollen die Systeme nach folgenden Kriterien begutachtet werden: 

� Funktionalität (Functionality): 
FähigkeitderSoftware,MethodenundTechnikenzu gegebenenAnforderungendesBenut−
zers bereitzustellen; Fähigkeit der Software, korrekte bzw. genaue Ergebnisse zu liefern 

� Zuverlässigkeit (Reliability): 
Ist das System fehlerfrei? Wie werden Störungen behandelt? 

� Benutzbarkeit (Usability): 
Ist dasSystemeinfach/verständlichzu bedienen?Wie groß ist die Einarbeitungszeitbzw.
Umgewöhnungszeit bei Systemwechsel? 

� Effizienz (Efficiency): 
Ausnutzung von Ressourcen; Reaktionszeit des Systems 

� Wartbarkeit (Maintainability): 
WelcheHandlungensind zur PflegedesSystemserforderlich?WelchenSupportbietetder
Hersteller? 

� Portierbarkeit (Portability): 
WelcheMöglichkeitenzur Zusammenarbeitmit anderenSystemenbietensich?WelcheAn−
forderungen an vorhandene Hard− bzw. Software werden gestellt? 

Hauptaugenmerkliegt vor allem auf der Frage,ob das,wasder Kundebrauchtund wünscht,auch
gewährleistetwird. EAGLES nimmt alsoEvaluierungenausSicht desKundenvor und hat daher
einen eher pragmatischen als wissenschaftlich−theoretischen Ansatz. 

EswurdenRichtlinienerstellt,auf die verschiedenenSystemattributeaufgeteiltundMethodendefi−
niert, um dieseRichtlinien zu testen.Durch dieseOperationalisierungenwerdendiesenAspekten
Zahlen aufgrund einer Metrik zugeordnet. 

Man spricht von den "7 Schritten einer Evaluation": 

1. Was genau und wieso wird evaluiert? 
2. Was wird mit dem System gemacht und wer benutzt es? 
3. Welche Features des Systems sind die wichtigsten und müssen evaluiert werden? 
4. Davon ausgehend, detaillierte Anforderungen an die Komponenten stellen. 
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5. Metrik für die Komponenten finden 
6. Design der Evaluation: Testmaterial festlegen 
7. Durchführung 

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. März 2000 

5.3 Anwendung auf Translation Memories 
Wir wollen uns hier auf die Gruppeder TranslationMemorieskonzentrieren.Für diesenBegriff
benutzt die Kommission folgende Definition: 

"A translation memory is a multilingual text archive containing
(segmented, aligned, parsed and classified) multilingual texts, al −
lowing storage and retrieval of aligned multilingual text segments
against various search conditions."  

Diesist einesehrallgemeineDefinition, die daheralle gängigenProdukte,die sichTranslationMe−
mory nennen, umfaßt. 

Im Gegensatzzu anderenSystemenwerdenmit Translation−Memory−Programmenkeine Daten
bzw.Datenbankenmitgeliefert,sonderneshandeltsichbei demProdukthauptsächlichum eineAr−
beitsumgebung. Daher muß sich die Evaluation auf die Funktionen und Features konzentrieren. 

Folgende Fragen sollen untersucht werden: 

Zunächsteinmalmußmansich darüberklar werden,ob esüberhauptzwingendnotwendigist, ein
TM zu benutzen,odereineandereMethodeerfolgversprechenderist. Dazumußmansich überle−
gen,ob derSourcetextviele WiederholungenaufweistundreichanTerminologieist. Ist Konsistenz
innerhalb des Dokuments nötig? 

Hat manentschieden,daßmantatsächlichein TM benutzenmöchte,stellt sich die Frage,welches
TM−Systemzu benutzenist. Ein Kriterium ist die benutzteSprache.ObwohlTMs KEIN linguisti−
schesWissenbenutzen,müssenbeispielsweisenotwendigeZeichensätzeunterstütztwerden.Dafür
gibt esnochkeinenStandard.Weiterhinmußmanuntersuchen,welcheFormatedasjeweilige Sy−
stem unterstützt. 

Falls Texte häufig aktualisiert werden müssen, hat dies Einfluß auf die Entscheidung, ob ein Daten−
bank− oder Datei−Speicherung−orientiertes System vorteilhafter ist. 

Auch derÜbersetzer(Endnutzer)ist in die Planungeinzubeziehen.WelcheSoftwareundHardware
ist nötig? Womit hat der Benutzer Erfahrung? 

Handeltessich um eineneinzelnenÜbersetzeroderum ein Team?Falls letzteresder Fall ist, ist
von Bedeutung,ob alle lokal in der Näheund greifbaroderverstreutan verschiedenenOrtensind.
MüssenArbeitenübersNetzwerkmöglichsein?ArbeitenLeuteu.U. gleichzeitigamselbenDoku−
ment?Kann man in dem Systemindividuelle Lese−/Schreibrechtevergeben?Ist Exportierenvon
TMs möglich, um sie beispielsweise auszugliedern? Projektspezifische TMs möglich? 

Die letzteFragemußberücksichtigen,daßdie AnschaffungeinesTMs denUmstandder Teamar−
beit/Nähe ändern kann.
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Wie mansieht,kannmanalsokeinegenerellenEvaluationendurchführen,sondernesist stetsvom
Kunden und seinen Bedürfnissen abhängig, wie geeignet ein Produkt ist. 

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. März 2000 

5.4 Fazit 
Es ist der EAGLES−Kommission durchaus gelungen, Richtlinien bzw. ein Fundament für Evaluati−
onenim BereichSprachsoftwarezu erstellen.ObwohldasGebietsehrdiffus undweit gefächertist,
habensie Merkmaleausmachenkönnen,die in allen Systemenauffindbarsind, und habenzusätz−
lich für die einzelnenProduktkategorienspezielleMerkmaleherausgearbeitet.Nun ist esam Kun−
den, darausindividuelle Evaluationendurchzuführenund darauf aufbauendEntscheidungenzu
treffen. 

AufgrundseinerDetailliertheitundseinesformalenAufbaussinddie auf ihm aufbauendenEvalua−
tioneneindeutigund daheruntereinanderreplizierbar.Genaudieswar dasZiel und der Anspruch
der Kommission. 

Allerdings brauchtman ein gewissesVorwissenund Erfahrung,um die teilweisesehrspeziellen
Featuresanwendenzu können.Daherist er für PrivatpersonenundkleinereBetriebeschwerhand−
zuhaben. Diese müssen sich dann auf fremde Evaluationen verlassen, die unter Umständen nicht di−
rekt die tatsächlichen Anforderungen des eigenen Betriebs berücksichtigen. 

Arno Erpenbeck und Timo Steffens, 29. März 2000 
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6. Abschließendes Fazit 
TranslationMemory Werkzeugeverbreitensich stark.Es hat sich ein breiter Markt an Produkten
gebildet, der dem Kunden erlaubt, die Software nach seinen speziellen Wüschen zu wählen. 

Die eingesetzteTM−Technik der Programmeunterscheidetsich nicht wesentlichund ist von der
Grundideeher einfach.Die Leistungender Produkteliegenin der Integrationin die Arbeitsumge−
bung des Übersetzers,die Verknüpfungmit Datenbankenund anderenÜbersetzungswerkzeugen
und der Projektverwaltung.Hier finden sich auchdie Unterschiededer Programme,die teilweise
völlig verschiedene Ansätze verfolgen. 

Zur AuswahldesrichtigenProduktbietetderEAGLESReporthilfreicheAnsätzezur individuellen
EvaluationdesMarktangebots.Leider ist derAufwand zur DurchführungeinersolchenEvaluation
recht groß, so daß sich gerade kleine Betriebe auf Werbeversprechen verlassen müssen. 

Joachim Wagner, 30. März 2000 
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Da bis zumRedaktionsschlußnur zwei AutorenLiteraturlisteneingereichthaben,sinddie Angaben
wahrscheinlich unvollständig. 

Joachim Wagner, 10. Mai 2000 

Über dieses Dokument ... 
Um die von deneinzelnenAutorengeschriebenenAbschnittezusammenzufügen,wurdenfolgende
Schritte durchgeführt:

1. Die einzelnenBeiträgewerdenins HTML−Formatkonvertiertoderbereitsin diesemFormat
geschrieben. 

2. Alle unerwünschten Formatierungen werden entfernt. 
3. Ein LaTeX−Dokumentwird erstellt, dasalle Überschriftenund Platzhalterfür die Inhalte

enthält. 
4. Der LaTeX2HTML Konvertervon Nikos Drakos,University of Leeds,und RossMoore,

MacquarieUniversity, Sydney,erzeugtzu jedemAbschnitteineHTML−Datei mit fertigen
Navigationselementen und Überschriften. 

5. Die Beiträgewerdenentsprechendzerschnittenund sortiert.Die soentstehendenAbschnitte
werden genauso numeriert, wie die von LaTeX2HTML erstellten Dateien. 

6. Ein Shell−Skriptersetztdie Platzhalterin den HTML−Dateien durch die Inhalte der ent−
sprechenden Abschnittsdateien. 

Hinweis: NamentlichgekennzeichneteBeiträgegebennicht immer die Meinungder gesamtenAr−
beitsgruppewieder.Diesbetrifft insbesonderedie Produktwertungen,die eingentlichnicht Gegen−
stand unserer Ausarbeitung sein sollten. 

Joachim Wagner, 10. Mai 2000


